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CV Tuzbeni predlog od 28. februara, 2011 (podnesen uz Dokaze C-26 do C-121, lzjava Svjedoka g­
dina Milorada Njezica, lzjava svjedoka g-dina Nenada Vukovica i izjava svjedoka g-dina. Gunthera 
Wimmera) 

CVI Zahtjev za nepravosnaznu odluku o troskovima od 11. maja 2011. (podnesen zajedno sa Dokazima 
C-A do C-1) 

CVII Replika na Glavni zahtjev, od 29. jula 2011. (predata zajedno sa dokazima C-122 (ILF Strucni 
izvjestaj) do C-224, Sudska ovlascenja CL-1 i CL-2, Druga lzjava svjedoka g-dina Milorada 
Njezica i Druga izjava svjedoka g-dina Nenada Vukovica) 

CVIII Podnesak po zavrsetku rasp rave od 3 t januara 2012. 

CIX Komentari o podnesku po zavrsetku rasprave Tuzenika od 7. februara 2012. 

CX Troskovnik od 28. februara 2012. 

CXI Komentari o Clanovima 199, 27 4 276 Crnogorskog zakona o obligacijama ("Zakon o 
obligacijama"), od 4. juna 2012. 

PODNESCI TUZENIKA 

Rl Prigovor na nadleznost ICC Arbitraze od 11. juna 2010. 

Rll Odgovor na zahtjev za arbitrazu od 5. avgusta 2010 (predat zajedno sa dokazima R-1 do R-22) 

Riii Odgovor na Dodatak zahtjevu za arbitrazu od 14. oktobra 2010. (podnesen zajedno sa Dokazima 
R-1 do R-61 i Sudskim ovlascenjima RL-1 do RL-8) 

RIV Prigovor na nadleznost-Dodatni podaci od 24. novembra 2010. (podnesen zajedno sa sudskim 
ovlascenjima RL-9 do RL-18) 
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STRABAG AG (AUSTRIA) V, REGIONALNI CRNOGORSKO PRIMORJE (MONTENEGRO) 

RV Odgovor na zahtjav za nepravosnaznu odluku o troskovima od 26. maja 2011. 

RVI Replika od 31. maja 201t (podnesena sa Dokazima R-19 do R-127, ukljucujuci lzjavu svjodoka g­
dina Draga Melezovica (R-125), izjavu svjedoka g-dina Veselina M. Kovacevica (R-126) i izjavu 
svjedoka g-dina Teufika Omanovica (R-127)) 

RVII Podnesak sa odgovorom na glavni zahijev, 3. oktobra 2011. (podnesen zajedno sa Dokazima R-
128 do R-156, ukucujuci Strucni izvjestaj koji je pripremio lnstitut za gradevinarstvo, Podgorica (R-
156)) 

RVIII Podnesak po zavrsetku rasprave od 31. januara 2012. 

RIX Podnesak po zavrsetku rasprave- Dodatni podaci, od 7. februara 2012. 

RX Troskovnik od 28 februara 2012. 

RXI Podnesak - Odgovor na Pismo Arbitraznog vijeca od 24. maja 2012 .. (pitanja u vezi sa crnogorskim 
zakonom}, od 4. juna 2012. 

OSTALE SKRACENICE 

C-1ff Dokazi koje je podnio Tuzilac 

CL-1ff Sudska ovlascenja koja je podnio Tuzilac 

CMN-1 ff Prilozi lzjavi svjedoka g-dina Milorada Njezica od 29. jula 2011. 

CNV-1 ff Prilozi lzjavi svjedoka g-dina Nenada Vukovica od 29. jula 2011. 

R- 1ff Dokazi koje je podnio Tuzenik onaka kako su nabrojani od Replike pa nadalje 

S- RL-1ff Zakonska ovlascenja koja je predao Tuzenik 
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L UVOD 

A. POCET AK ARBITRAZE 

1, Ova arbitraza se tice spora koji se odnosi na izgradnju kopnenih ("Sekcija 1 ") i 
podzemnih ("Sekcija 2")2 komponenti cjevovoda Regionalnog vodovoda 
("'RWSS") za Crnogorsko primorje (vidite kartu evidentiranu kao C-27) od 
strane Strabaga AG ("Strabag", takode, "Tuzilac"). 

2. Sekcije 1 i 2 su dio ukupnih gradevinskih radova na kopnenom i juznom kraku 
RWSS-a, koje je finansirala Svjetska banka kao dio Projekta razvoja odrzivog 
turizma Cme Gore C'MSTDP"). Najvazniji cilj MSTDP-a je unapredenje 
ekoloski zdravog turistickog razvoja u Cmoj Gori (www.worldbank.org). 

3. Nakon tenderskog procesa koji je sprovelo Javno preduzece Regionalni vodovod 
Cmogorsko primorje ("PE" ili, takode, ""Tuzenik") saglasno Smjemicama 
Svjetske banke, Strabagu je, 28. marta 2008, ustupljeno izvodenje radova na 
Sekcijama 1 i 2 (C-3, stranica 3). 

4. Strabag i PE su, 7. aprila 2008, zakljucili ugovor "Ugovor br. MSTDP-CSB-
00311 &2 - ''Izgradnja kopnenog i juinog kraka Regionalnog vodovoda za 
Crnogorsko primorfe~ Sekcija 1 :Kopneni krak-Unutrasnji dio i Sekcija 2.· 
Kopneni krak-Podzemni cjevovodi" ("Ugovor"; C -3). 

5. Zbog razloga o kojima Stranke nisu saglasne, Radovi nisu zavrseni do 6. juna 
2009. kako je prvobitno predvideno Ugovorom. PE je raskinuo Ugovor 16. 
novembra 2009. sa rokom stupanja na snagu 14 dana kasnije sa obrazlozenjem 
da Strabag nije zavrsio Radove u predvidenom Roku za zavrsetak radova (vidite, 
paragraf258 u donjem tekstu). 

6. 1. decembra 2009. PE je izbacio Strabag sa gradilista. 

Unutrasnji dio (Sekcija l) obuhvata Deonice KK7-KK44 (izmedu obale jezera Malo Blato i glavnog rukavca rijeke 
Morace) i KK52-KK88 (izmedu juzne obale Skadarskog jezera i akumulacije ReljiCi). Ova poslednja deonica se 
nastavlja od ReljiCi-Durmani i prolazi kroz hidrotehnicki tunel Sozina (C-27; Dr. Armin Durrschm idt, Tr. 13:20-
15:2)" 
Podzemni dio (Sekcija 2) obuhvata Deonice KK5-KK7 ispod jezera Malo Blato, Deonice KK44-47 ispod glavnog 
rukavca rijeke Morace, Deonice KK47-KK49e u delti koju formira rijeka Moraca i Deonice KK 49e-KK52 ispod 
Skadarskogjezera (C-27)" 



KONACNA ODLUKA 2 
ICC Predmet be 17146/FM/MHM/EMT 

7, Strabag je osporio pravnu valjanost raskida ugovora od strane PE~a pred 
Komisijom za rjesavanje sporova (DB), koja je donijela odluku 11. februara 
2010. da PE nema pravo pravo da raskine Ugovor zbog prekrsaja kako je naveo 
vee da ima pravo nato iz interesa (Potklauzula 15.5 Ugovora). PE se nije slozio 
sa ovom odlukom. 

8. U meduvremenu je Strabag, 7. maja 2010, raskinuo Ugovor zbog povrede 
ugovora, uglavnom zbog krsenja obaveza PE .. a da isplati dugovane iznose iz 
Ugovora i nezakonitog aktiviranja Cinidbene garancije. 

9. Nij e spomo da Radovi nisu zavrseni u ugovomom roku za zavrsetak radova. 
Medutim5 Stranke nisu saglasne u vezi sa tim ko je odgovoran za kasnjenja i 
njihove posledice. Oni nisu hili u stanju da rijese svoje sporove na sporazuman 
nacin, i Strabagje pokrenuo ovu arbitrazu 17. maja 2010. 

10. U ovoj arbitrazi, Strabag zahtijeva nadoknadu za neisplacene radove i materijal 
isporucen na gradiliste kao i za pretrpljenu stetu zbog navodno pravno nevazeceg 
raskida Ugovora od strane PE 16. novembra 2009. Ukupno potrazivanje Strabaga 
iznosi 12,470,068.08 EUR, uz kamatu (CVIII, paragraf340, strana 56). 

I 1. Sto se tice PE~a, on smatra da su sva potrazivanja Strabaga neosnovana ida treba 
da budu odbijena. PE tvrdi da je imao pravo da raskine Ugovor zbog njegovog 
krsenja kao sto je ucinio zato sto Strabag nije zavrsio radove u vazecem Roku za 
zavrsetak radova (vidite rezime stava PE u RVIII, paragrafi 400=420). 

B. STRANKE I NJIHOVI ZASTUPNICI 

1. Tuzilac 

12. Tuzilac, Strabag AG, je akcionarsko drustvo (Aktiengesellschaft) koje je 
organizovano i koje posluje prema zakonima Austrije, sa registrovanim sjedistem 
u Ortenburgerstrasse 27, 9800 Spittal/Drau, Austrija. Ono je registrovano u 
Maticnoj knjizi kompanija u Pokrajinskom sudu u Klagenfurtu pod maticnim 
brojem FN 61689w. 

13. Tuzilac je najveca gradevinska kompanija u Austriji i jedna od najvecih u 
EvropL 

14. Strabag zastupaju i prisustvuju u ovoj arbitrazi: 
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Mag. Daniela Karollus-Bruner 
CMS Reich-Rohrwig Hainz 
Ebendorferstrasse 3 
1010 Vienna, Austria 
Tel : +43 1 40443 2550 
Fax : +43 1 40443 92550 
E-mail: daniela.karollus-bruner@cms -rrh.com 

Dr Klaus Sachs 
Dr Armin Durrschmidt 
Dr Nicolas Wiegand 
G-din. Dominic Mueller 
CMS Hasche Sigle 
Nymphenburger Strasse 12 
80335 Munich, Germany 
Tel : +49 89 23807 109 
Fax: +49 89 23807 40621 
E-mail: klaus.sachs@cms -hs .com armin.duerrschmidt@cms-hs.co m 
nicolas.wiegand@cms-hs.com dominic.mueller @cms-hs .com 

2. Tuzenik 

3 

15. Tuzenik, PE ili J avno preduzece Regionalni V odovod Cmogorsko Primorj e (Regional 
Waterworks for the Montenegrin Coase) je javno preduzece osnovano po zakonima 
Cme Gore. 

16. Registrovano sjediste Tuzenika se nalazi na Trgu Sunca bb, 85310 Budva, Cma Gora. 
Ono je registrovano u Centralnom birou Privrednog suda Cme Gore pod registracionim 
brojem 8-0013444/001. 

17. Tuzenik isporucuje vodu za primorski dio Cme Gore. 

Sluzbeni prevod naziva Tuzenika od strane Cmogorske vlade; vidite stavku 40, stranica 33 Infonnativnog upitnika 
koji predvida Evropska komisija za pripremu MiSljenja o aplikaciji Republike Cme Gore za Clanstvo u Evropskoj 

Uniji ·· 08 Competition Policy (http://www oquestionnaire.gov.me/O/Pdf/C08.pdt)o 
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18" Tuzenika zastupaju i prisustvuju u ovoj arbitrazi: 

Dr Miroslav Paunovic 
G-da. Ivana Topalov-Paunovic 
Advokatska kancelarija Paunovic 
505 27 March Street 
11 000 Belgrade, Serbia 
Tel: +381 11 323 66 21 
Fax: +381 11 328 68 66 
E-mail: paunovicJaw@euneLrs 
ivana@paunovic.rs 

4 

190 Tuzilac i Tuzenik se takode pominju pojedinacno u donjem tekstu kao ''Stranka" a 
zajednicki kao ''Stranke". 

C. ARBITRAZNO VIJECE I NJEGOV SASTAV 

20. Arbitrazno vijece se sastoji od sledeCih sudija: 

G-din. Neil Kaplan QC 
King & Wood Malle sons (prethodno Mallesons Stephen Jacques) 
13/F Gloucester Tower 
The Landmark 15 Queens Road Central, Hong Kong 
Tel: +852 3443 1079 
Fax: +852 3443 1299 
E-mail: neilkaplan@btconnect.com 

Prof. Dr Caslav Pejovic 
Kyushu University Faculty of Law 
6-1 9-1, Hakozaki, Higashi-ku 
812-8581 5 Fukuoka-shi5 Fukuoka-ken, Japan 
Tel: +92 642 44 38 
Fax: +92 642 41 61 
E-mail: caslavpejovic@hotmail.com 

G-da. Dominique Brown-Berset 
Brown&Page 
37~39, Rue de Vermont 
P.O. Box 65 
CH-1211 Geneva 20, Switzerland 
Tel: +41 22 33 2 20 00 
Fax: +41 22 332 20 05 
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Email: dbrown-berset@brownandpage.com 

2 L Zahtjev za arbitrazu koji je podnio Strabag 17. maja 2010. se temelji na 
Potklauzuli 20.6 Opstih uslova Ugovora ("GC"), koja sadrzi sledecu klauzulu o 
arbitrazi ("Klauzula o arbitrazi"): 

"Osim ako nije drugacije navedeno u Posebnim uslovima, svi sporovi koji nisu 
rjeseni sporazumno i u smislu kojih odluka Komisije za rjesavanje sporova nije 
postala konacna i obavezujuca, moraju biti pravosnaino rijeseni arbitraiom. 
Osim ukoliko se obje Stranke nisu drugacije dogovorile: 

a) Za ugovore sa stranim izvoilacima, meilunarodna arbitraia sa postupkom 
kojim upravlja meilunarodna arbitraina instutucija imenovana u 
Ugovornim podacima, koja se vodi u skladu sa pravilima arbitraie, ako 
postoje, ili saglasno pravilima UNCITRAL-a, po izboru imenovane 
institucije, 

b) mjesto arbitraie je grad u kome je smjesteno sjediste imenovane 
institucije, 

c) arbitraia mora da se vodi na jeziku komunikacije definisanim u 
Potklauzili 104 (Pravo ijezik), i 

d) Za Ugovore sa damacim izvoilacima radova, arbitraia sa sudskim 
postupkam koji se vodi u saglasnosti sa zakonima zemlje Investitora. 

Arbitri imaju puno ovlascenje da objelodanjuju, ocjenjuju i revidiraju sve 
potvrde, odluke, instrukcije, misljenja ili procjene Sefa nadzora, kao i sve odluke 
Komisije za spa rove relevantne za spar. Predstavnici Stranaka i Sef nadzora ne 
smiju ni na kaji nacin biti diskvalifikovani da budu pozvani kao svjedoci i da 
iznesu dokaze pred sudijama o svim pitanjima znacajnim za spor. 

Stranke ne smiju biti ogranicene u sudskom postupku pred arbitrima na dokaze 
ili argumente koji su prethodno podneseni pred Komisiju za sporove kako bi ana 
donijela odluku niti na razloge neslaganja iz njihovih Obavjestenja o neslaganju. 
Sve odluke Komisije za sporove ce biti prihvatljive u dokaznom materijalu u 
arbitraiL 

Arbitraza maze poceti prije iii nakon zavrsetka Radova. Obaveze Stranaka, Sefa 
nadzora i Komisije za sporove ne smiju se mijenjati zbog arbitraze koja se vodi 
tokom trajanja Radova H (C-3, strane 1 04~ 105 ). 
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22. Prema Zahtjevu za arbitrazu, Stranke su nepaznjom propustile da imenuju ICC 
kao relevantnu medunarodnu arbitraznu institiciju u U govomim podacima, 
protivno onome sto je predvideno u paragrafu (a) Klauzule o arbitrazi (Cl, 
paragraf 6, strana 6). Strabag smatra da se zakljucak o jasnoj namjeri Stranaka 
da upute svoje sporove na ICC arbitrazu moze izvesti, izmedu ostalog, iz 
pozivanja na ICC arbitrazu u Clanu 9. Opstih uslova Sporazuma o Komisiji za 
sporove ("DB Sporazum"), koji su prilozeni Opstim uslovima i cine sastavni dio 
U govora i koj i glasi: 

'"Svi sporovi ili zahtjevi koji proisticu iii su u vezi sa ovim Sporazumom o 
Komisiji za sporove, ili njegovim krsenjem, raskidom ili obesnaienjem, moraju 
biti pravosnaino rijeseni institucionalnom arbitraiom. Ukoliko nije dogovorena 
druga arbitraina institucija, arbitraia se mora voditi shodno Pravilima 
arbitraie Metlunarodne Trgovinske komore od strane jednog arbitra 
imenovanog u skladu sa ovim Pravilima o arbitraii" (C-3, strana 111; Cl, 
paragraf 8-10, strane 6-7). 

23. Strabag jos tvrdi da se o sporazumu Stranaka u vezi sa ICC arbitrazom moze 
izvesti zakljucak iz Potklauzule 20.6 Opstih uslova, koja se zasniva na Odjeljku 
20.6 FIDIC Usaglasenih uslova gradevinskih ugovora Multilateralne banke iz 
2006. koji se naziva "'Pink Book 2006"(Ruzicasta knjiga 2006)"). U svojoj prvoj 
verziji iz 2005., na koju se Ugovor poziva na strani 9, Ruzicasta knjiga predvida 
da ""ukoliko nije naveden ni jedan arbitraini sudski postupak, spar mora biti 
pravosnaino rijesen institucionalnom arbitraiom prema Pravilima o arbitraii 
Metlunarodne Trgovinske komore"(Cl, paragraf 11, strana 7). 

24. Imajuci u vidu da Klauzula o arbitrazi ne kaze nista o broju arbitara, Tuzilac je 
zahtijevao da se spor uputi na rjesavanje troclanom arbitraznom vijecu i da 
predsjedavajuceg zajednicki imenuju arbitri koje su pojedinacno imenovale 
strane. Osim toga, Strabag je zahtijevao da se kao sjediste arbitraze odredi Pariz, 
gdje je smjesteno sjediste ICC Arbitraznog suda (Cl, paragrafi 12-16, strane 7~ 
8). 

25. U svom Zahtjevu za arbitrazu Strabag je imenovao g-dina Neila Kaplana QC za 
arbitra (Cl, paragraf 13, strana 7). 

26. Tuzenik je9 10. juna 2010, podnio "Prigovor na nadleinost ICC Arbitraie" 
C'Rl"). Prema rijecima Tuzenika, bez bilo kakvog imenovanja medunarodne 
arbitral:ne organizacije u Klauzuli o arbitrazi iii u Ugovomim podacima, 
"Sporazum o arbitraii je suvise neodreden, nedostaje mu preciznost, nema ni 
najmanjih nagovjestaja o namjeri Ugovornih strana da upute spar na rjesavanje 
pred ICC arbitraiom i, zbog toga ga Metlunarodni Arbitraini sud ne moie 
uciniti djelotvornim" (RI, paragraf 1 0.3, strane 8-9). 
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27 0 PE smatra da klauzule o arbitrazi u Opstim uslovima Sporazuma o komisiji za 
sporove i u FIDIC Uslovima ugovora ne mogu vaziti za sporove izmedu samih 
Stranaka, a kamoli da utvrde njihovu namjeru da se opredijele za ICC arbitrazu. 
Cinjenicu da su Stranke navodno "propustile" da imenuju ICC iii neku drugu 
instituciju kao imenovano tijelo po Potklauzuli 20.6(a) Opstih uslova bi zapravo 
trebalo tumaciti kao protivljenje ovoj namjeri, prema rijecima Tuzenika (RI, 
paragraf 12, stranice 10- 11 ). PE "zahtijeva od Medunarodnog Arbitrainog suda 
da ne dozvoli nastavak Arbitraie po predlogu stranke koja je utvrdila nadleinost 
na neprihvatljivim konstrukcijama" (RI, paragraf 12.4, strana 11 ). 

28. Tuzenik je, 24. juna 2010, prihvatio predlog Tuzioca u vezi sa troclanim 
arbitraznim vijecem i imenovao profesora Caslava Pejovica za arbitra. Tuzenik 
se nije slozio sa Strabagovim predlogom da Pariz bude odreden kao mjesto 
arbitraze i zatrazio je da odluku o ovom pitanju donese ICC Arbitrazni sud ("ICC 
Sud"), u skladu sa Clanom 14(1) Pravilnika ICC Arbitraze iz 1998. (ICC Pravila 
o arbitrazi C"ICC Pravila"). 

29. Strabag je 1. jula 2010, ponovio svoj predlog da predsjedavajuceg Arbitraznog 
vijeca zajednicki predloze sudije koje su pojedinacno imenovale dvije stranke u 
roku od 30 dana od dana kada ih potvrdi ICC Sud. PE se konacno saglasio sa 
ovim predlogom 6. jula 2010. 

30. 22. jula 2010. ICC Sud je donio odluku da (1) postoji prima facie (ocigledan) 
pravno valjani sporazum o arbitrazi koji predvida primjenu ICC Pravila i (2) da 
arbitraza bude vodena saglasno Clanu 6(2) ICC Pravila. Sud je takode (3) utvrdio 
Pariz kao mjesto arbitraze i ( 4) potvrdio izbor g-dina Neila Kaplana QC i prof. 
Caslava Pejovica za arbitre (Clanovi 9 i 14(1) ICC Pravila). 

3 L 25, avgusta 2010. Strabag je obavijestio Sekretarijat ICC-a da su se stanke 
saglasile da produze rok za imenovanje predsjedavajuceg za narednih 15 dana. 

32. Sekretarijat ICC-a je5 10. septembra 2010. obavijestio Stranke da su arbitri 
imenovali g-du Dominique Brown-Berset za predsjedavajucu Arbitraznog vijeca. 
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D. MANDAT 

34. Stranke i Arbitrazno vijece su se sastali 1. novembra 20 I 0. u Hagu, Holandija 
zbog organizacionog pripremnog rocista tokom kog su oni, izmedu ostalog, 
razgovarali~ odobrili i potpisali Mandat ("ToR"). 

E. MJESTO ARBITRAZE 

35. Mjesto arbitraze je Pariz, Francuska (vidite paragraf 30 gore i paragrafe I33 do 
I35 iz Mandata). 

F. JEZIK ARBITRAZE 

36. Prema Potklauzuli 20.6( c) Opstih uslova, arbitraza mora biti vodena na jeziku 
komunikacije definisanim u Potklauzuli I .4 Opstih uslova, koja se odnosi na 
jezik ''naveden u Ugovornim podacima ". 

3 7. U govomi podaci za Potklauzulu 1.4 Opstih uslova predvidaju da "vaieci jezik" i 
jezik komunikacije izmedu Stranaka bude engleski. Saglasno tome, engleski je 
vazeci jezik u arbitrazi (vidite paragraf I38 u Mandatu). 

II. OSNOVNI PODACI 0 SPORU STRANAKA I NAJV AZNIJE 
RELA V ANTNE CINJENICE 

38. Prije razmatranja istorijata pravnog postupka, njegove sudske nadleznosti i 
osnovanosti Strabagove tuzbe i odbrane PE-a, Arbitrazno vijece ce ukratko 
opisati okolnosti u vezi sa zakljucenjem Ugovora (Dio ILA ispod) kao i 
ugovoma dokumenta i glavne vazece ugovome odredbe u vezi sa sporom (Dio 
II .B u donjem tekstu). Arbitrazno vijece ce nakon toga izloziti hronologiju 
cinjenica koje smatra relevantnim i neophodnim za donosenje odluka u ovoj 
Odluci (Dio II .C ispod). Ove cinjenice su nesporne iii utvrdene putem izvedenih 
i zvanicnih dokaza, prvenstveno iz istovremenih materijalnih dokaza koje je 
Arbitrafuo vijece brizljivo pregledalo i razmotrilo. 

39. Arbitrazno vijece ce se vratiti na ove cinjenice detaljnije u Dijelu V.C u donjem 
tekstu kada bude razmatralo i procjenjivalo zahtjeve i prigovore Stranaka. 
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A. RWSS 

40. Istorijat i djelokrug rada RWSS je sumirao Gradevinski fakultet Univerziteta u 
Podgorici u svom "'Tehnickom pregledu Zavrsnog projekta vodnog zahvata, 
postrojenja za precisi:avanje otpadnih voda, pumpnih stanica i cjevovoda 
Regionalnog vodovoda za Crnogorsko primorje-Kopneni dio no. izdatom u 
januaru 2008. ("'Tehnicki nadzomi izvjestaj"; C-140). 

41. R WSS se u pocetku oslanjao na "Montenegrin Coast Water Supply Master Plan" 
(Master plan vodovoda Crnogorskog primorja) koji je pripremila kompanija 
Energoprojekat (Beograd) 1991. i na "Final Engineering Design" (Zavrsni 
tehnicki projekat) koje je u periodu izmedu 1990. i 1997. sastavio Energoprojekt­
Hidroinzenjering (Beograd) (C-140, paragraf 1.6). 

42. U julu 2006, nakon analize isplativosti koju su uradili Ekonomski fakultet 
Univerziteta u Podgorici i Konsultantska kompanija ITSC, Vlada Cme Gore je 
donijela odluku da se voda crpi iz izvorista Bolje Sestre, a ne vise iz vodnog 
zahvata Karuc kako je predvideno Master planom iz 1991. i Zavrsnim tehnickim 
projektom Energoprojekt-Hidroinzenjeringa (C-140, paragraf 1.6). 

43, RWSS je ponuden na tender shodno Smjenicama Svjetske banke o Javntm 
nabavkama (C-3, nenumerisana druga stranica, i R-144). 

44. Strabag je podnio ponudu za tri dijela cjevovoda (Sekcije 1, 2 i 3) 19. februara 
2008. (R-2). Prema Pismu o usvajanju ponude, Strabag je podnio jos jednu 
ponudu 25. februara 2008. za (i) Sekciju 1 u vezi sa izgradnjom kopnenog i 
juznog kraka unutrasnjeg dijela cjevovoda vodovoda i (ii) Sekciju 2 u vezi sa 
podzemnim/podvodnim dijelom cjevovoda (C-3, prvi paragraf Pisma o usvajanju 
ponude)4

• Arbitrazno vijece napominje da su se Stranke tokom arbiraze pozivale 
na ponudu Strabaga od 19. februara 2008. zavedenu kao R-2, a ne na ponudu od 
25. februara 2008. prihvacenu po Pismu o usvajanju ponude. 

Sekcija 1 se sastoji od deset pod-deonica kako slijedi u Tabeli III zavedenoj kao R-123: 
KK7-KK32, KK32-KK34 (Prelaz preko rijeke Morace), KK34-KK41, KK41-KK4 2 CZeljeznicki prelaz), KK42-
KK44, KK44- KK47 (zeljeznicki i drugi prelaz preko rijeke Morace), KK54-KK63, KK63- KK78, KK78-KK88, 
Reljici~Dunnani. 

Ugovomi Predmjer radova opisuje Sekciju 1 u vezi sa Deonicama KK7-KK44, KK52-KK88 (PS Reljici ), i "PS 
Reljici do .Durmani" (C-3). 

Predmjer radova opisuje Sekciju 2 u vezi sa Deonicama KKS-7, KK44-49 i KK49E-KK52 (C-3)" 
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450 28.marta 2008, PE je obavijestio Strabag da su njegove ponude za Sekcije 1 i 2 
prihvacene i pozvao ga potpisu jedinstveni ugovor za obje Sekcije (C-3, prvi 
paragrafPisma o usvajanju ponude). 

46. Sekcija 3 za juzni krak - "deonica R. "Durmani"- B.C '"Cafe" je ustupljena 
kompaniji pod nazivom Gintas. Ona je zavrsena 12. maja 2010. (Tr. 12:7-13). 
Poslednji dio gradevinskih radova za RWSS, od Durmana do Sjevera je 
ustupljen Integral Inzenjeringu, koji je zavrsio radove 15. aprila 2010. (Tr. 
11 :21/12:6). 

B. UGOVOR I UGOVORNA DOKUMENTA 

1. Ugovor 

47. ·~ugovor br. MSTDP~CSB-00311&2 - Jzgradnja kopnenog i juinog kraka 
regionalnog vodovoda za Crnogorsko primorje - Sekcija 1 .· Kopneni krak -
Unutrasnji dio; Sekcija 2: Kopneni krak - Podzemni cjevovodi" je potpisan 7. 
aprila 2008. (C-3, strana 2). 

48. Prema Ugovoru, Strabag je ~•Jzvodac"'' aPE je "lnvestitor". 

2. Radovi 

49. Prema drugoj Preambuli U govora o izvodenju radova, HRadovi" se sastoje od 
"izgradnje kopnenog kraka regionalog vodovoda za Crnogorsko primor}e~ 
Sekcija 1: Unutrasnji dio i Sekcija 2: Podzemni cjevovodi" (C-3, strana 2). 
Prema tome, Radovi se sastoje od Sekcije 1 i Sekcije 2. 

3. Sef nadzora 

50. PE je takode imenovao "Sefa nadzora" shodno Potklauzuli 3.1 Opstih uslova. 
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134. Istog dana (23. jula 2008.) sastali su se g-din Stojiljkovic, Direktor gradilista za 
Sekciju 1 i g-din Nenad Vukovi67 l)irektor gradilista za Sekciju 2, sa g-dinom 
Punisom Pavicevicem, Predstavnikom Sefa nadzora g~dinom Vladislavom 
Skokotn7 Lokalnim nadzornim inzinjero1n i profesionalnim inspektorima i 
inspektorima radova iz ugovora (vidite zapisnik sa sastanka registrovanog kao C-
152). Ucesnici na sastanku ('•Sastanak br.2") su postigli sledeci dogovor u vezi sa 
Sekcijom 1: 

= HNeophodno je uraditi geodetsko snimanje trase. 

~ Oznaciti cjelukupnu trasu cjevovoda iJ ako je potrebnoJ malo je 
pomjeriti ako ulazi u privatno vlasnistvo (odgovoran Novica Stojiljkovi¢). 

- Cijevi ne mogu da se postavljaju bez kompletne dokumentacije. 

~ Najhitnije priloziti cjelokupnu dokumentaciju za materijal za cijevi 
(odgovoran Novica Stojiljkovic). 

~ Treba unijeti zahtjev za identifikaciju parcela u gradevinski dnevnik JY 

(C= 1525 stavka L4, strana 2). 

135. Takode je dogovoreno da radovi na Sekciji 1 pocnu najkasnije 28. juna 2008. (C-
152, stavka 1 .4, strana 2). 

136. U vezi sa Sekcijom 2, Strabag je saopstio da ce on obezbijediti Izvodacki 
projekat cim dobije (1) Odluku PE-a u vezi svog predloga da instalira cijevi od 
6.3 mm i (2) objasnjenja u vezi sa nesaglasnostima izmedu Glavnog projekta i 
Predmjera radova (BoQ), posebno u vezi sa podzemnim iskopavanjem (C-152, 
stavka 2A, strana 3), 

f:(:T:-·-;, .. 

Strabag je takode zatrazio razJasnJenje u vezi sa geologijom terena i 
kriterijumima primijenjenim tokom projektovanja kako hi procijenio podzemna 
iskopavanja kao i da bi utvrdio uslove za polaganje betonskih obloga na cijevima 
(C-152 5 pozicija 4.1, strana 3), Sef nadzora je saopstio da je glavni projektant 
C'Projektant") odbio kao neodgovarajuce cijevi koje je nabavio Strabag (C~ 152~ 
pozicija 205, strana 3 ). On je predlozio da Strabag podnese zvanicno pismo 
vezano za geoloske probleme i zatrazio od Projektanta da odgovori na pitanja 
Strabaga u vezi sa podzemnim iskopavanjima do 26. jula 2008< (C~ 152, stavka 
43, strana 4). 

. :·,:~ ~ 138~·. Takode je dogovoreno da se organizuje sastanak izmedu Ministarstva turizma i 
ekologije Cme Gore i predstavnika Strabaga Bee ''kako bi se utvrdilo da li ce 
saradnja biti nastavljena buduci da lzvodac nije ispunio nista ~~to 
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je predvideno Ugovorom, i u vezi sa Sekcijom 2 'J (C-152, stavka 5.1~ strana 4). 

Stranke su se, 26. jula 2008, sastale sa Projektantom, IK Consulting Engineers 
Ltd ('"IK Consulting"), kako hi razmotrili zahtjev Strabaga za definisanjem 
sadrzaja Izvodackog projekta i obracun debljine cijevi za Sekciju 1. Strabag je 
saopstio da smatra da je ispunio ugovome zahtjeve isporukom 6 km cijevi 
precnika DN 700 i DN 800 u skladu sa US A WW A standardima 11

• PE i 
Projektant su zauzeli stav da su ove cijevi kupljene prije nego sto je odobren 
Izvodacki projekat i da je Strabag trebalo da temelji svoje obracune na 
Njemackim DIN standardima pomenutim u tehnickim specifikacijama u 
tenderskim dokumentima (C~ 107 i R .. 9). lpak, Stranke su se saglasile da treba 
razmotriti mogucnost koriscenja cijevi koje su vee kupljene pod uslovom da se 
ispune odredeni tehnicki kriterijumi koje ce definisati PE. 

Istog dana, 26. jula 2008, Strabag je zahtijevao odgovor na svoje zahtjeve od 20. 
juna i 22. jula 2008. u vezi sa razjasnjenjem Glavnog projekta (C~37; vidite i 
paragrafe 1225 125 i 131 gore). On je konstatovao da jos uvijek nije dobio 
"dovrsen komplet Glavnog projekta H i da mu je potreban Glavni projekat za 
cjelokupan cjevovod, sa dovrsenim kompletom dokumenata i podataka 
navedenih u Clanu 19 BA. 

PE je, 28. jula 2008, objavio Zapisnik sa sastanka odrzanog 26. jula 2008. (C-
1 07) u propratnom pismu u kom se navodi da su, po njegovom misljenju, 
ispunjeni svi neophodni uslovi osim jednog za cijevi za Sekciju 2 u Glavnom 
projektu i tenderskim dokumentima. Prema rijecima PE-a, Strabag je taj koji 
mora izracunati pritisak kojem ce cjevovod planiran za postavljanje na dnu 
Skadarskog jezera biti izlozen i definisati debljinu cijevi u Izvodackom projektu. 
PE primjecuje da, buduci da je Izvodacki projekat trehalo da bude odobren prije 
kupovine cijevi, nije bilo potrebe da se ovo pitanje ohraduje u tenderskim 
dokurnentirna (C~ 1 07). 

Ubrzo nakon pocetka Radova na Deonici KK44-KK42N5 1 .avgusta 2008, Sef 
nadzora je dao instrukcije da se naspe rov do 30cm iznad gomje ivice i to samo u 
srednjem dijelu cijevi i da se izvrsi njihova testiranje kada nasipanje bude gotovo 
(C-42). 

"A WWA" :znaci standardi "American Water Works Association" (www.awwa.org). 
"DIN" znaci standardi "Deutsche Industrie Norm" 0 



KONACNA ODLUKA 35 
ICC Predmet bro 17146/FM/MHM/EMT 

143. Tokom noci izmedu 4. i 5. avgusta 2008, narastajuca podzemna voda je dovela 
do dizanja tri nedovoljno nasute cijevi. Sef nadzora se saglasio sa dodatnim 
nasipanjem iskopanog materijala preko sloja dovezenog materijala kako je 
predlozio Strabag u svom Opstem opisu posla od 23. jula 2008. (vidite paragraf 
132; C-41 i C-43 ). 

144. Stranke su se sastale 7 .avgusta 2008. ('"Sastanak br.3"). Sef nadzora je potvrdio 
da je Deonica KK7 do KK44 podvodno/podzemna deonica uzevsi u obzir realan 
nivo Skadarskog jezera (minimalan nivo 4.50mm a maksimalan 9.80mm)< 
Lokalni nadzomi inzinjer je konstatovao da je Glavni projekat koji je pripremio 
Energoprojekt-Hydroinzenjering 1996. godine za lokaciju blizu te deonice 
predvidao celicnu cijev sa armirano .. betonskom oblogom i armirano=betonskim 
tegovima. Sef nadzora je donio odluku da je neohodno dati Strabagu 
odgovarajuce obracune stabilnosti i statike za Deonicu KK7-KK44 za sve faze i 
eksploatacije (C-143~ stavka 3.1, strana 2 Zapisnika sa sastanka; i paragrafe 30-
31, strana 5 Druge izjave svjedoka g-dina Nenada Vukovica). Konstatovano je da 
je do tog datuma montirano 26 cijevi iii 312m cjevovoda (Sekcija 1) (C~143, 
stavka 5.1, strana 3 ). 

145. Na tom istom sastanku je g-din Radoslav Boskov, strucni inspektor radova za 
Sekciju 1, konstatovao da odredba u Glavnom projektu u vezi sa standardnim 
poprecnim presjekom nije kompatabilna sa realnom situacijom na terenu gdje 
cjevovod pluta u blatu (C-143, stavka 3.2, strana 2). Ucesnici na sastanku su 
zakljucili da je "idejno rjesenje cjevovoda na "suvom dijelu y' surnnjivo i da je 
neophodno dostaviti sve neophodne obracune o ovom cjevovoduJ kako je 
citirano u (stavci) 3, 1 ovog sastanka. Lokalni nadzorni iniinjer ce traiiti od 
kompanije 66/K n profesionalni savjet u vezi sa rjesavanjem problema sa 
pomenutom deonicom H (C .. J43, stavka 3.3, strana 3), Jos je dogovoreno da sve 
dok sene pokrene procedura za naknadnim radovima koji se razlikuju od onih iz 
Glavnog projekta5 sve izvedene radove treba smatrati i isplatiti kao da su 
izvedeni u skladu sa Glavnim projektom (C-143, stavka 4.1 5 strana 3). Jos je 
dogovoreno dace informacije 0 novom projektnom rjesenju biti dostupne do 13. 
avgusta 2008. (C .. J43, stavka 4.2, strana 3). 

146. Istog dana~ 7.avgusta 2008 5 PE je izdao Rok za otklanjanje nedostataka shodno 
Potklauzuli 15.1 Opstih uslova (vidite paragraf 94 gore) kojim se od Strabaga 
zahtijeva da podnese Izvodacki projekat definisan u stavkama 7.1. Odjeljka II= 1 a, 
b i c Predmjera radova za Deonicu 2 do 22. avgusta 2008. Uz Rok su prilozeni i 
komentari i sugestije agencije IK Consulting o analizi opterecenja cjevovoda 
Strabaga koji je predstavljeni na sastanku odrzanorr1 26. jula 2008, (paragraf 139 
gore; R=l2; vidite takode c .. I43, stavka 6.2, strana 3). PEje trazio da Strabag.~cC·:····. 
revidira analizu opterecanja u skladu sa tim. ~-<~·\:~-\:)---): ·.,::~:: 

~~~>::,':;"~, ; 
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147. Tokom sastanka br. 4 odrzanog 13. avgusta 2008. je dogovoreno da tehnicka 
dokumentacija u vezi sa Glavnim projektom bude privedena kraju i da Nadzorni 
inzinjer i Predstavnik Sefa nadzora dostave Strabagu dodatna dokumenta kao i 
sadrzaj starog glavnog projekta do 15. avgusta 2008. (C-144, stavka 3~ strana 2 
Zapisnika sastanka). Stranke su konstatovale da Radovi na Deonici 1 napreduju 
"u skladu sa dinamickim planom" (C-144, stavka 4.1 5 strana 2) i da je situacija u 
vezi Deonice 2 ostala ista zbog toga sto Projektant jos uvijek nije odgovorio u 
vezi sa podzetnnim iskopavanjem i niveletom i materijalom za cjevovod (C-
144, stavka 4.3 5 strana 2). 

148. Takode je dogovoreno da se prelaz ispod rijeke Morace smatra dijelom Sekcije 2 
(podzemni cjevovod) i da ce Predstavnik Sefa nadzora dostaviti opis posla koji 
ce biti primijenjen za ovaj prelaz do L septembra 2008. (C~l44, stavka 4.2, 
strana 2). 

149. Strabag je, 15. avgusta 2008~ odgovorio na Rok za otklanjanje nedostataka koji 
je PE izdao 7 .avgusta 2008. u vezi sa Sekcijom 2 (C- 158). Prema rijecima 
Strabaga, Opis posla proslijeden 23. jula 2008. (vidite paragraf 132 gore; C-41) 
sadrzi dovoljno infonnacija u vezi sa izvodenjem radova na Sekciji 2. Medutim, 
Izvodacki projekat ne moze da se pripremi (C-158) sve dok Glavni projekat ne 
bude kompletan. Strabag je saopstio da je, buduci da nije dobio stavove Sefa 
nadzora o predlozenoj debljini cijevi za Sekciju 2, bio primoran da obustavi 
isporuke kako bi izbjegao dodatne troskove (C~l58). 

150. Stranke su se3 20. avgusta 2008, sastale u kancelariji PE-a i 66saglasile se da 
postoje znacajne manjkavosti u projektu unutrasnjeg dijela cjevovoda (Sekcija 
1). lnvestitor13 je dao nalog lzvodacu da obustavi dalje polaganje cijevi na 
deonicama KKI do KK44 sve dok ne bude obezbijetlen zavrsni projektni plan 
cjevovoda (GRP cijevi) na ovim deonicama. lzvotlac je dobio instrukciju da 
premjesti svoje aktivnosti na deonicu KK88 i Crmnicko polje (C-44 ). 

1510 28. avgusta 2008 5 IK Consulting je predstavio novo projektno rjesenje kako bi se 
sprijecilo dizanje cijevi (C-45): 

13 

-~rokom izgradnje Regionalnog vodovoda - kopneni dio ~ glavni projekat1 koji je 
pripremila kompanija EP Hidroinzenjering-Beograd (EP Hydro engineering ~ 
Belgrade)1 od 19940 do 1995J postojali su odredeni korisni hidroloski i 
geotehnicki podaci u vezi sa izgradnjom dionice cjevovoda od izvorista Karuc 
do OOS. Reljici. ()vi podaci su takoile korisi:eni u procesu sastavljanjas 
optimizacije i aiuriranja Glavnog projekta, a sto su realizovale kompan(je 
"Scoll Wilson n iz Varsave i "JK Konsalting H iz Beograda, 

Poznato je da je Investitor bio PE u ovim razgovorima. 
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Radovi na istraiivanju zemljista (hidroloski, hidrogeoloski i geotehnicki radovi 
na Gradilistu novog, izabranog izvorista po imenu Bolje sestre) su ukljuceni u 
novo, aiurirano projektantsko rjesenje, dok za jedan dio deonice cjevovoda od 
ovog izvorista do racvanja u deonicu preko izvorista Karuc blizu Vranjine nisu 
izvoaeni novi geotehnicki istraiivacki radovi na zemljistu, vee su umjesto toga 
korisceni radovi na istraiivanju zemlj ista raaeni u periodu od 194 9. do 1990. a 
svi ovi radovi su raaeni zbog potreba meliorisanja Skadarskog jezera. 
Hidroloski obracuni koje je radila Vojska u prethodnom periodu, nisu hili 
dostupni zato sto su ovi podaci izmjesteni u dokumentaciju Crnogorskog arhiva. 
Na osnovu ovih raspoloiivih podataka, glavni projekat cjevovoda je uraaen za 
dio deonice od izvorista Bolje sestre do mjesta po imenu Vranjina, od koje 
lokacije pa nadalje se prakticno poklapaju rjesenja za deonicu cjevovoda za oba 
izvorista. 

Tokom izgradnje ovog dijela cjevovoda, koja je zapocela uzvodno od mjesta 
Vranjine tf dijelu nove deonice prema vodoizvoristu po imenu Bolje sestre (od 
ugaone tacke KK35 do KK44), (j. deonice cjevovoda u neposrednoj blizini 
putnog nasipa i ieljeznicke pruge Podgorica - Virpazar - Bar, na osnovu 
preliminarnih radova se vidjelo da su uslovi za postavljanje cjevovoda dosta 
nepovoljniji nego sto je predviileno projektom. Ova se uglavnom odnosi na 
nosivost zemljista ispod cijevi,· zemlja se sastoji od muljevito-pjeskovitog 
zemljista sa malim procentom gline, koja se nalazi u vodi Skadarkog jezera cak i 
kada je nivo vade nizak Takoae, u slucaju njegovog prainjenja, cjevovod i:e na 
ovoj povremeno poplavljenoj deonici, u periodu velikih kolicina vade, biti 
izloien uticaju plutajucih sila. 

Osim toga, tokom sastanka Strucnog savjeta je razmatrana mogucnost likvidnog 
uticaja dui cjevovoda na odreaenim deonicama kao i tip materijala za cjevovod 
na ovim deonicama gdje dolazi do ovakve pojave, kao posledice zemljotresa "(C-
45). 

152. IK Consultingje predlozio da se na Deonicama KK5-KK.7 i KK49-KK52, gdje je 
predvideno polaganje cijevi na dnu Skadarskog jezera, cijevi karakeristika DN 
1000 GRP pomenute u Predmjeru radova zamijene celicnirn cjevovodom DN800 
i DN700 koji treba kontinuirano zavarivati i polagati ( oblagati) betonskim 
omotacem debljine 10 em (C-45). IK Consulting je smatrao da, za Deonice koje 
su samo povremeno izlozene poplavama (KK7-KK34, KK35-KK44, KK52-
KK78), mogu da se koriste GRP cijevi sa klasicnim spojnicama kako je 
predvideno Glavnim projektom" Medutim, kako bi se sprijecila mogucnost 
plutanja5 ovi GRP cjevovodi moraju biti postavljeni na sloj u koji ima vecu 
nosivost i koji je pokriven sitnozmim kombinovanim sljunkom. Tamo gdje je 
nosivost zemlje veca5 bice dovoljno da se cjevovod pokrije plocama _.J.;~d · · 
anniranog betona (C~45 5 strana 2). . , · -'. · 

// A/ 

&~·/ (~·~ 

't y ·""\ \:" ~\l' 
'~~~;:~;-~;;_1) .. -:: ... :· .. · 
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155. 
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Na sastanku br. 5 odrzanom 3. septembra 2008. Stranke su se saglasile da 
Strabag dostavi Projektantsko rjesenje za zeljeznicki prelaz cjevovoda (sahte~ 
celicne cijevi i anker blokovi) (C-145, stavka 1.1 i 1.2 Zapisnika sa sastanka, 
strana 2). Od Strabaga je zatrazeno da produzi radno vrijeme sa 60 na 80 sati 
nedeljno kako je predvideno U govorom i da dostavi dinamicki plan Radova 
planiranih za septembar i oktobar 2008. (C-145, stavka 4.1, strana 3; vidite 
takode R~l4, R~l5 i R~18). 

Strabag je, 5. septembra 2008, podnio Najavu odstetnog zahtjeva saglasno 
Potklauzuli 1.9 C'Zakasneli crteii ili instrukcije") i Potklauzuli 2.1 Opstih uslova 
("Pravo pristupa gradilistu"; 14 C= 154) zbog toga sto i dalje nije dobio puno 
pravo posjeda na Gradiliste posto nije dobio kompletan Glavni projekat Strabag 
je takode ukazao da ce ispunjenje instrukcija dobijene od sefa nadzora 
1.septembra 20085 prema kojima treba instalirati ispust za mulj "kao prvi 
naredni noseci element cjevovoda, kako bi se izbjeglo polaganje cijevi dva metra 
ispod vade ispod mosta" i dodatna izgradnja rova radi testiranja odvodenja vode 
zahtijevati angazovanje dodatnih resursa (C-154). Strabag je konstatovao da 
usmena instrukcija Sefa nadzora od 1. septembra 2008. da se doda geotekstilni 
sloj u rov za Deonicu KK6l=KK64, a moguce i za Deonicu KK64-KK71, 
predstavlja izmjenu projekta sto ce biti predmet Naloga za izmjenu radova. 15 

Strabag je takode saopstio da je poceo da Cisti trasu cjevovoda prema KK61, ali 
da su ga u tome zaustavili vlasnici zemlje koji su protestvovali 2. septembra 
2009. (C-154). 

Sef nadzora je dao instrukciju Strabagu istog dana da radi sedam dana nedeljno 
kao i da intenzivira radove na Sekciji 1 koji su kasnili u odnosu na termin plan 
(R-14). Strabag je odgovario da je Plan izvodenja radova baziran na 10-satnom 
radnom danus sest dana nedeljno i da je trenutni zastoj od najmanje dvadeset 
dana nastao zbog privremenog obustavljanja Radova sto je zahtijevano zbog 
realizacije novog projektnog rjesenja dobijenog od projektantske kompanije, 
kako bi premjestio opremu na drugu dionicu gradilista shodno instrukcijama 
Sefa nadzora kao i da rijesi problerne u vezi pristupa na cijelo Gradiliste" (R-15), 

Shodno Potklauzuili 2.1 Opstih uslova, Izvodac mora dobiti pristup Gradilistu "u roku od 7 dana od Datuma pocetka 
radova " .. Potklauzula L L3.2 Opstih uslova definise "Datum pocetka" kao datum "Pocetka radova" saglasno 
Potklauzuli 8.1 Opstih uslova .. 

Vidite Potklauzulu 13.1 i 13.2 Opstih uslova (C-3)o 
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156. 7. septembra 2008. Sef nadzora je poslao ''Izjavu o kvalitetu izvrsenih radova'~ za 
deonicu KK42 do KK44 (Sekcija 1) u vezi sa izdavanjem Privremene situacije 
C'IPC") br. I (R- 16 ). On je zatrazio da Strabag izvrsi test performanse posteljice 
obloge5 nagiba nabijanja nasipa kao i GRP cijevi instaliranih na Dionici KK42B­
KK44. Izjava je sadrzala i prilozeni izvjestaj od 31. avgusta 2008. IK 
Consultinga kojim se zakljucuje da materijal koji je koriscen za posteljicu i 
nasipanje rova u ovoj deonici cjevovoda nije u skladu "'sa ugovornim Tehnickim 
specifikacijama n iii sa tehnickim specifikacijama Dobavljaca (L strana 
izvjestaja). Sef nadzora je zakljucio da (,'uprkos prihvatanju Privremene situacije 
br. 1"5 odredeni iznosi moraju biti stopirani u skladu sa Potklauzulom 14.6 Opstih 
uslova zbog sanacionih radova ukoliko Strabag ne izvrsi potrebne sanacione 
radove po dobijenim instrukcijama (R-16). 

157. Gradevinski dnevnik za 8.septembar 2008. pokazuje da se dio Deonice KK78-
KK88 na kojoj je Strabag radio u tom periodu ne pominje u Glavnom projektu 
kao deonica na kojoj moze doci do dizanja cijevi uprkos cinjenici da je dno rova 
djelimicno ispod maksimalnog nivoa Skadarskog jezera i ispod nivoa podzemne 
vode (C-46). Strabag je trazio od Sefa nadzora pismenu potvrdu da nije 
neophodno primijeniti novo projektno rjesenje na taj dio Deonice KK78- KK88 
(R-16). 

158. Tokom sastanka br. 6 odrzanog 1 O.septembra 20085 Stranke su konstatovale da 
Izvodacki projekat za Sekciju 2 nije realizovan. One su se saglasile da sazovu 
sastanak kako bi se razmotrila "tehnologija zavarivanja cijevi' 5 (C~ 151, stavka 
3.1 5 strana 3 Zapisnika sa sastanka). 

159. 1 L septembra 2008. Strabag je ponovio zahtjev od 22.jula 2008. za Glavni 
projekt anker blokova za Deonice KK43-KK44 i KK84-KK88 (C=38). Strabag je 
takode konstatovao da hidraulicni testovi za ove deonice ne mogu poceti prije 
nego sto svi anker blokovi ne budu instalirani (C~38). 

160" 14Gseptembra 2008, Strabag je predao predlozeni sadrzaj Izvodackog projekta za 
Sekciju 2 o kome je bilo rijeci (R-18). On je naredni dan ( 15 .septembra 2008.) 
saopstio dane moze zavrsiti Izvodacki projekat zato sto jos uvijek ceka odredeni 
broj razjasnjenja koja je trazio u vezi sa Glavnim projektom za deonice KK49E­
KK52 (nesaglasnosti izmedu Predmjera radova (BoQ) i crteza vezano za obim 
podzemnih iskopavanja; c~ 159). Strabag je takode zahtijevao da Sef nadzora 
zvanicno dostavi Nalog za izmjenu radova u smislu jedinicne cijene za cijevi na 
Deonici KK49E=KK52 i da uzme u obzir cinjenicu da ove cijevi rr1oraju da se 
postave saglasno novom projektnom rjesenju koje je podnio Projektant 
28.avgusta 2008. (C~45 5 vidite paragraf 152 gore) kao i instrukcijama Sefa 
nadzora od 31 oavgusta 20080 (C~ 159). 
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161 _ 17 0 septembra 20085 snazne kisne padavine i porast nivoa podzemnih voda su 
prouzrokovali dizanje cijevi na djelovima Dionice KK84-KK88 (C~51 ). Sef 
nadzora je, 18. septembra 2008, dao instrukciju Strabagu da ukloni sve cijevi 
koje su se podigle, da ocisti i izravna dno, sabije materijal do potrebne gustine~ 
da izvrsi inspekciju cijevi i ponovo instalira "regularne cijevi" (C~52). 

162. Strabag je, 18. septembra 2008, zvanicno dostavio Najavu odstetnog zahtjeva 
zbog zastoja nastalih zbog neadekvatnosti Glavnog projekta za Sekciju 1 (C-39). 
Strabag se izricito pozvao na Potklauzulu 1.9 Opstih uslova ( citiranu u paragrafu 
72 u gomjen1 tekstu) i Potklauzulu 20.1 Opstih uslova ( citiranu u paragrafu 108 
u gornjem tekstu) da najavi da ce voditi neophodnu istovremenu evidenciju kako 
bi potkrijepio svoj zahtjev. 

163. Istog dana, 18. septembra 2008, Strabag je predao projekat za trasu cjevovoda za 
Deonice KK4 7 do KK49E (Sekcija 2) koji ce biti saglasan sa podzemnim 
iskopavanjem u Predmjeru radova (C .. J61 i R-135). 19. septembra 2008. Sef 
nadzora je prihvatio projekat u skladu sa Potklauzulom 13.2 Opstih uslova. On 
se saglasio da Deonicu projektuje Izvodac (C-162 i R-136). Medutim, Strabag je 
odbio da bude projektant za ovu deonicu zato sto je on, po njegovom misljenju, 
sve radio da pokusa da pomogne Sefu nadzora da pronade novu trasu bez 
izmjene kvantiteta podzemnih iskopavanja. Strabag je ponovio da ce biti u 
mogucnosti da obezbijedi Izvodacki projekat tek kada dobije kompletan 
azurirani Glavni projekat za Sekciju 2 (C-40) . 

164. Tokom sastanka br. 7 odrzanog 24. septembra 2008. je dogovoreno da Projektant 
zavrsi detaljan projekat za zeljeznicki prelaz do 27 .septembra 2008. Sef nadzora 
je predlozio posjetu gradilistu na Deonici KK47-KK49E (Sekcija 2) kako bi se 
procijenio faktor voda .. nasip i rijesili dodatni problemi sa podzemnim 
iskopavanjima (CNV = 19, stavka 2.2, strana 2)0 

165. L oktobra 2008~ Sef nadzora je odbio Strabagovu Najavu odstetnog zahtjeva 
zbog kasnjenja (C .. 39) kako slijedi: 

""Iako je tacna da postoji manjkavost Glavnog projektaJ uzroci veoma sporog 
napredovanja radova je uglavnom odgovornost Izvoilaca zato stoo0 

- ""Postoji dokaz o neogovarajucem postavljanju cijevi na obje deonice 
cjevovoda koje su do sada izgraileneJ sto je dovelo do plutanja cijevi 
nakon njihove instalacije, a glavni razlog za ovo je taj sto Strabag 
kontinuirano ne postuje instrukcije tima .. ~efa nadzora u vezi sa 
posteljicom cijevi u rovu i nasipanjem rova za cijevi. 
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Sanacija zbog plutanja cijevi je jos uvijek u toku na jednoj deonici 
cjevovoda iako mi jos uvijek ocekujemo od vas projekat proizvodaca 
cijevi u vezi sa obimom neophodne sanacije na drugoj deonici cjevovoda. 

Do danas ni jedan projil cijevi nije prosao hidro-test (iako je izgradena 
Deonica KK 78-88 za koju ne postoji izmjena projekta) 

!mate ozbiljan problem da organizujete radove na vise profila cjevovoda 
istovremenoJ iako vam je Sef nadzora nekoliko puta dao instrukcije da 
pocnete radove na razlicitim profilima cijevi. Vas prvobitni rok za 
zavrsetak, 150 septembar je odavno prosao kao i 22. septembar koji je 
kasnije definisan 

Imajuci u vidu gorenavedeno, ocigledno je da glavni razlog sporog 
napredovanja radova do sada nije manjkavost glavnog projekta, vee 
nepostovanje vasih obavaze da izvodite radove u skladu sa Ugovorom i 
tehnickim standardima< 

Slazemo se da ce manjkavost glavnog projekta dovesti do zastoja u buducnosti 
ukoliko ova} problem ne bude brzo rijesen Na srecu, sada ste u procesu 
dogovaranja sa Sefom nadzora u vezi izmjene koju ce ova manjkavost izazvati 
nakon sto ste dobili neophodne dodatne crteze od projektanta i zahtjev za 
projektom za Izmjenu koji je inicirao Sef nadzora. Ukoliko ovo bude brzo 
rijeseno, ne treba ocekivati bilo kakvo kasnjenje ukoliko ste u stanju da 
organizujete vasu radnu snagu da realizuje aktivnosti u skladu sa Uslovima 
Ugovora" (C-146). 

166. Tek 1 ooktobra 2008. je Sef nadzora prihvatio ponudu Strabaga od 14. septembra 
20090 u vezi sadrzaja Izvodackog projekta, zavisno od dopune projekta za 
(mehanicku i gradevinsku) opremu za cjevovod~ kako zahtijeva cmogorski 
zakon (R-20)0 

167. Strabag je, 5"oktobra 20085 potvrdio svoju Najavu odstetnog zahtjeva zbog 
kasnjenja u vezi sa manjkavoscu Glavnog projekta i ponovio probleme sa kojima 
se susrece u vezi Deonica KK42-KK44 koji su vee hili tema razgovora na 
sastanku 20.avgusta 20080 (vidite paragraf 150 gore). Strabag je i dalje cekao 
zavrsno projektno rjesenje za ove Deonice. On je jos ukazao da se suocio sa 
podzemnim vodama tokom iskopavanja rova na KK88 i predlozio da obustavi 
radove na toj deonici sve dok ne bude dostupno rjesenje zavrsnog projekta (C~ 
194)0 

Tokom sastanka br.lO odrzanog 15.oktobra 20085 Stranke su se saglasile da 
Strabag podnese predloge za tri rjesenja koja je predlozio Projektant dva dana 
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ranije (CMN-5) kako bi se sprijecilo plutanje cijevi na Deonici KK43-KK44 
(Sekcija 1) do 22. oktobra 2008. (R-21, stavka 2, strana 2). Jos je dogovoreno da 
Strabag pripremi dinamicke p1anove za Sekciju 1 i Sekciju 2 i dostavi 
infonnacije o poslovodama i njihovoj radnoj snazi na gradilistu sa kopijama 
njihovih dozvola za rad u Cmoj Gori (R-21 5 stavke 3.4 i 5, strana 3). 

169. 16. oktobra 2008, Strabag je objavio Najavu o zakasnelim crtezirna i 
instrukcijama za Deonicu KK47-KK49E (Sekcija 2)5 sa saopstenjem da radovi 
kasne "zbog neodgovarajuceg projekta i instrukcije Sefa nadzora za Sekciju 
2"(C~l56/R ~23). Sefnadzoraje odgovorio istog dana daje odobrena nova trasa 
cjevovoda za ovu f)eonicu i da obustava radova predstavlja krsenje ugovora (R-
22). Izmjena projektovana za trasu Deonice KK49E-KK52 (takode Sekcija 2) se 
i dalj e razmatra. 

170. Sef nadzora je 23. oktobra 2008. zvanicno dostavio Nalog za izmjenu radova 
br.l. u vezi sa promjenom materija1a za cjevovod na Deonici KK52-KK59 
(Sekcija 1), kojaje u stvari podvodna (suprotno onome sto se navodi u Glavnom 
projektu) i na Deonici KK49E-KK52 (Sekcija 2). Tuziocu je data instrukcija da 
oblozi betonom 10 km celicnih cijevi na Deonici KK49E-KK52 kako se 
predvida novim projektnim rjesenjem (C-59). 

171 0 Sef nadzora je odbio, 24. oktobra 2008, radove Strabaga na betonskim plocama 
za zastitu GRP cjevovoda od plutanja na Deonici KK43-KK44 (Sekcija 1) i 
zahtijevao popravku ploca. On je dao instrukcije Strabagu da obustavi Radove 
na toj Deonici sve dok popravke ne budu u potpunosti zavrsene i Strabag 
preuzme "'punu kontrolu nad aktivnostima na gradilistu" (R ~25). 

172. Sefnadzoraje, 29. oktobra 2008. zvanicno dostavio Nalog za izmjenu radova br. 
2 u vezi sa zastitom GRP cijevi od plutanja na Deonicama KK7-KK44 i KK59~ 
KK88 cjevovoda (Sekcija 1) (C-53). 

173. Strabag je 1. novembra 2008. zatrazio Produzenje roka za zavrsetak radova od 
89 dana u vezi sa Nalogom za izmjenu radova br. 1 i zadrzao svoje pravo na 
doplatu (C-80, strana 65). 

174. StrabagJe~ 5. novembra 2008 9 podnio Zahtjev br. 1 (Potklauzula 20.1 Ugovora) u 
iznosu od 146,255.40 EUR za sanacione radove u vezi sa plutanjem cijevi na 
Deonici KK86-KK88. Strabag smatra je da je plutanje cijevi posledica 
n1anjkavosti Glavnog projekta, kako je potvrdeno u Nalogu za izmjenu radova 
hr. 2 (C-64 ). 

175. Sef nadzora je, 18. novembra 2008 5 odbio Strabagov Zahtjev br. 1 zato sto se 
Zahtjev odnosi na unutrasnji dio bbna nivou terena gdje je dno rova iznad 

»/;JafviSeg stalno registrovanog nivoa vode u Skadarskomjezeru" (C-66)< 

~ "'. ·~·· .. 
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Po misljenju Sefa nadzora, dizanje cijevi je izazvano time sto Strabag nije pokrio 
rov i kana] i ispumpao podzemnu vodu. Prema tome, on smatra da Strabag treba 
da snosi troskove sanacije u skladu sa Potklauzulama 7.5 i 7.6 Opstih uslova 
(Sanacija), i donio odluku da ovaj rad nece biti isplacen (C-86). 

176. Istog dana, 18. novembra 2009, Sef nadzora je djelimicno odobrio Strabagov 
Zahtjev hr. 2 za Produzenje roka u vezi Naloga za izmjenu radova br. 1 (C-80, 
poslednja nenumerisana stranica odjeljka br. 5 dokumenta). Nakon konsulatacija 
sa PE-om5 on je odobrio produzenje od 55 kalendarskih dana i dao instrukcije 
Strabagu da udvostruCi mehanizaciju5 materijal i radnu snagu za Deonicu 
KK49E-KK52 i da zavrsi ovu Deonicu do 31. jula 2009. (C-80, poslednja 
nenumerisana strana dokumenta). 

177. Strabag je, 24. novembra 2008, podnio Zahtjev br. 1.1 za iznos od 82,750.58 
EUR, na ime dodatne nadoknade za sanaciju plutajucih cijevi (vidite paragraf 
174 gore). On je ukazao da ce ovaj iznos biti ukljucen u sledeci Obracun za 
placanje (C-65). Sef nadzora je, 16.decembra 2008, odbio Zahtjev br. L 1 (C-67), 
i ponovio svoj stav da je uzrok plutajucih cijevi na Deonicama KK86-KK88 
nepravilno polaganje cijevi od strane Strabaga. 

178. Strabag se, 2. decembra 2008, sastao sa Projektantom u Beogradu. Dogovoreno 
je da projektant dostavi nedostajuce podatke iz Glavnog projekta u vezi sa 
Sekcijom 2 do 26.decembra 2008. (paragraf 18, strana 3, Druga izjava svjedoka, 
g-dina Milorada Njezica). 

179. Strabag je, 3 Ldecembra 2008, dobio CD koji je navodno sadrzao projekat za 
Sekciju 2. 

180. Istog dana (3 1. decembar 2008), Strabag d.o.o. Beograd je poslao pismo ministru 
turizma i ekologije Cme Gore sa detaljnim informacijma u vezi sa kasnjenjima i 
problemima sa gradnjom Sekcije 1 i Sekcije 2 kao odgovor na pismo 
Ministarstva od 25.decembra 2008. u kome se zahtijevaju informacije o statusu 
projekta (C-163; pismo Ministarstva nije dato na uvid tokom arbitraze). Strabag 
je naveo da je poslao PE-u Izmijenjeni plan izvodenja radova 10. decembra 
2009. koji previda zavrsetak radova do pocetka septembra 2009. ukoliko PE 
ispostuje sve svoje obaveze iz izmijenjenog plana (C~ 163 5 poslednja strana). 
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2" Relevantni dogadaji u 2009. godini 

18L Strabag je, 27. januara 2009, obavijestio PE da CD koji je dobio od Projektanta 
ne sadrzi ni jednu informaciju o Deonici KK49-KK52, koja cini 50% Sekcije 2, i 
da je Projektant potvrdio da je Glavni projekat za ovu Deonicu ostao 
nepromijenjen (C-166). Strabag je takode ukazao da jos uvijek nije dobio bilo 
kakvo razjasnjenje u vezi sa organizacijom trase cjevovoda, dubinom podzemnog 
iskopavanja, kolicinama podzemnih iskopavanja i vazdusnim ventilima duz trase" 
PE ne moze ocekivati da dobije Izvodacki projekat za Sekciju 2 sve dok Izvodac 
ne dobije trazena razjasnjenja i kompletan Glavni projekat kao sto je definisano 
Clanom 19 BA (C-166). 

182. Svjetska banka je, 2. februara 2009 5 izdala '"Memorandum" o Projektu odrzivog 
razvoja turizma Crne Gore nakon posjete gradevinskom terenu od 8. do 11. 
decembra 2008. (R-27). RWSS se pominje na sledeci nacin u paragrafu 12 
Memoranduma: "'R WSS napreduje na zadovoljavajuci nacin. Izvjestaj o dinamici 
realizacije u ovom dijelu se nalazi u Prilogu 3. Ugovor o izgradnji sa Strabagom 
za podzemni cjevovod kasni zbog tehnickih problema i vjerovatno i:e pustanje u 
rad RWSS-a kasniti do proljeca 2010;, (R- 27, strana 3). 

183 0 Prilog 3 Memoranduma sumira nalaze o gradilistu tokom posjete i to na sledeci 
nacin: b"Ugovor sa Strabagom (Austrija) u vrijednosti od 16.8 miltona Euro je 
potpisan 7.aprila 2008. Pocela je izgradnja kopnenog cjevovoda unutrasnje 
deonice. Do sada je zavrseno oko 20% unutrasnje deonice. Posta ce zbog 
padavina jedan dio trase cjevovoda blizu jezera biti poplavljen tokom zimske 
sezone1 tempo odvijanja radova se nece znatno ubrzati u narednim mjesecima. 
Prema tome1 lzvoaac nece ispuniti rok zavrsetka za ovu deonicu Oun 2009.)1 ali 
se ocekuje da iskoristi suvu sezonu i zavrsi radove do kraja ljeta 2009. 

Podzemna deonica (7 km cjevovoda na dnu Skadarskog jezera) je mnogo veci 
problem" Cijevna instalacija na ovom dijelu kopnenog kraka jos nije pace/a i ne 
ocekuje se da pocne prije februara 20090 Osim toga, lzvodac Jo~~ nije zavrsio 
ugovorna dokumenta neophodna za izvotlenje radova (izvotlacki projekat za 
radove). Ocigledno je da ce doci do znacajnog kasnjenja zavrsetka ove deonice 
cjevovoda (ugovorni rok je avgust 2009.) i da su ovi radovi postali kritican put 
za zavrsetak RWSS. Postoji vjerovatnoca da ova} ugovor nece hiti realizovan 
pr?fe proljeca 2010. 9

' (R-27 , strana 9). 
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184. Strabag je predao Izvodacki projekat za deonicu KK47-KK54 (Sekciju 2) 
lO,marta, 2009. a za Deonicu KK5-KK7 (Sekcija2) 21. marta 2009. (R-29). 

1850 11. marta 2009. Strabag je ustupio masinske i instalacione radove na Sekciji 2 
podizvodacu Naftagas Euromont Ltd., Belgrade. Kooperantski ugovor predvida 
da Naftagas Euromont zavrsi radove do 31.decembra 2009. (R-125 ). 

186. Sastanak izmedu Stranaka i predstavnika Vlade Cme Gore je odrzan 3l.marta 
2009. Prema zapisniku koji je vodio predstavnik Ministarstva turizma i ekologije 
cijije engleski prevod zaveden kao C-128: 

"Predsjedavajuci Odbora povjerenika PE-a izraiava svoje nezadovoljstvo 
realizacijom dinamike radova sto je, prema njegovom misljenju, rezultat lose 
radne organizacije Strabaga kao i cinjenice da je glavni projekat nekompletan i 
da projektant reaguje suvise sporo na izmjene projekta. 

Deonica Sekcije 1 (djelimicno poplavljena deonica) ima ukupnu duzinu od 
16km, od kojih je na oko 4 km izvrsena instalacija, 4 km prolazi kroz tune! 
Sozinu, 1 km ispred tune/a (duple celicne cijevi), 1 km iza tune/a 1100 m sa GRP 
cijevima a ostalih 6 km oko ieljeznickog stajalista Zeta i u Crmnickom polju . 

Postavljanje cijevi je zavrseno na oko 25% !rase. 

Projektant je naglasio da je IK company angaiovana na Projektnom i 
profesionalnom nadzoru5 na realizaciji nadzornih aktivnosti nad izvodenjem 
radova. Takode je konstatovao da je projektovanje (priprema glavnog projekta) 
uratleno na osnovu geologije iz projekta vodosnabdijevanja iz izvorista Karuc a 
da istraiivacki radovi nisu uradeni na ovoj konkretnoj deonici zbog kratkog 
roka za zavrsetak projekta, sto znaci da je trasa Malo Blato do Vranjine 
projektovana bez geoloskih podataka ". 

187. Dogovoreno je da Projektant izmijeni Glavni projekat za Deonicu Reljici­
Durmani Sekcije 1 (promjena trase i detalja ulaza i izlaza tunela, anker blokovi5 

sahte itd.) do 4. aprila 20090 i Deonicu KK52-KK54 Sekcije 2 (zamjena GRP 
cijevi sa dvije paralelne celicne cijevi od 700mm i 800mm) do 30.aprila 2009. 
Projektant je konacno dobio instrukciju od Ministarstva turizma i ekologije da 
zavrsi Glavni projekat za deonicu ReljiciDurmani (promjena trase, detalji o 
ulazu i izlazu~ anker blokovi itd. i sahte) do lO.aprila 2009. 

..QJ 
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""lnvestitor3
' (PE) se saglasio da rekonstrukcija tunela Sozina bude zavrsena tako 

da radovi mogu poceti do krajajuna 2009. Na osnovu toga, Strabagje trebalo da 
zavrsi radove u tunelu do 30.oktobra 2009. (C-128, strane 4-5) a "zavrsetak 
polaganja cijevi" je bio predviden za realizaciju do 30.novembra 2009. (C- 128, 
strana 4). 

188. 23. aprila 2009, iako jos uvijek nije postojao pristup tunelu Sozina zato sto 
radovi nisu zavrseni, Sef nadzora je zahtijevao od rukovodstva Strabaga u Becu 
da promijeni osoblje zbog loseg izvodenja radova i njihovog nedovoljnog 
iskustva, posebno u vezi sa Deonicom 2 (R-34 ). Prema rijecima Sefa nadzora, 
nisu ispunjeni zahtjevi predvideni Potklauzulom 6.9 Opstih uslova u vezi sa 
kvalifikovanoscu i nadzorom osoblja, izmedu ostalog zato sto je Predstavnik 
Izvodaca provodio 1 do 2 dana mjesecno "rukovodei:i realizacijom Ugovora 
lzvoilaca'' (R-34 ). Sef nadzora takode smatra da Strabag nije ispostovao Rok za 
otklanjanje nedostataka br. 1 izdat 7.avgusta 2008. (u vezi sa cinjenicom da 
Izvodacki projekat za Dionicu 2 jos nije dostavljen; vidite paragraf 146 gore). 
Prema rijecima Sefa nadzora, ovo predstavlja valjanu osnovu da Investitor 
raskine Ugovor saglasno Potklauzuli 15.2 Opstih uslova (R- 34). 

189. Sef nadzora je, L maja 2009, zatrazio Opis posla u vezi sa instalacijom cijevi u 
tunelu Sozina. On je potvrdio da se PE saglasio da betonske potpome blokove za 
polaganje cijevi izgradi Alpine Bau, kooperant za sanaciju tunela, ali je izrazio 
zabrinutost u vezi metodologije i organizacije radova. Sef nadzora takode 
ukazuje da je Opis posla neophodan u najkracem mogucem roku kako bi Alpine 
Bau mogao sto prije da zapocne radove (R-35). 

190. Strabag je I L maja 2009.odgovorio na pismo Sefa nadzora od 23.aprila 2009. 
(vidite paragraf 188 gore). Strabag je odbacio sve kritike u vezi svog osoblja na 
gradilistu konstatujuci da je njegov nadzomi inzinjer dostupan od 8 ujutru do 6 poslije 
podne od ponedeljka do subote kao i nedeljom ukoliko je potrebno. Po rr1isljenju 
Strabaga, prije ce biti slucaj da Lokalni nadzomi inzinjer nikada nije dostupan da 
odgovori na pitanja vezana za realizaciju Ugovora. (R-38). Razlog kasnjenja nema 
nikakve veze sa osobljem~ a uostalom sam PE je odobrio ovo osoblje, vee je to rezultat 
neadekvatnog Glavnog projekta koji predvida GRP cijevi u podrucjima koja se 
suocavaju sa poplavama. Ovo je dovelo do plutanja cijevi i nuznosti njihove zmnjene 
celicnim cijevima. U ovim gotovo stalno poplavljenim podrucjima, radovi su moguci 
samo tokom ljeta. Osim toga, lokalni vlasnici zemlje koji su nezadovljni finanijskom 
naknadom su blokirali pristup Gradilistu, promjene projekta nisu uradene na pravi 
nacin, a instrukcijama Sefa nadzora nedostaje jasnoca. 
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U vezi sa Sekcijom 2, Strabag navodi da je dobio instrukciju da izmijeni debljinu 
celicnih cijevi ali da jos uvijek nije dobio Glavni projekat koji sadrzi staticke 
proracune i preliminami projekat za tehnologiju i organizaciju, kako predvida 
crnogorski zakon (R~38). 

19L Prema rijecima Strabaga5 uslovi za predaju Izvodackog projekta su ispunjeni tek 
u decembru 2008. nakon sto su se Projektant i Stranke saglasile o novoj trasi 
cjevovoda i neophodnim dodatnim iskopavanjirna. U vezi zalbe Sefa nadzora da 
se ugovomo radon vrijeme postuje, Strabag je konstatovao da~ buduci da 
Potklauzula 6.5 Opstih uslova predvida da Izvodac ispuni 80 radnih sati 
nedeljno, takva mogucnost nije realna zato sto su dvije smjene radova na 
lineamom objektu kao sto je cjevovod moguce samo ljeti kada ima dovoljno 
dnevnog svjetla (R~38). 

192. Svjetska banka je9 4. juna 2009, zvanicno dostavila jos jedan Memorandum u 
vezi sa zadatkom snimanja stanja obavljenim u periodu od 11. do 20. maja 2009. 
kako bi se izvrsila 6"tehnicka ocjena Izvodackog projekta podzemnog cjevovoda 
SkadarskogjezeraJ koji se realizuje pod upravom Strabaga" (R_~43 ). 

193. Prema stavci 3 Memoranduma5 

6"/zvodacki projekat (PD) sa naglaskom na 
Sekciju 2 je kljucni dokument i on je postao centralna tacka procjene Tima. Tim 
je zakljucio da je lzvodacki projekat lose pripremljen i potpuno neadekvatan za 
svrhu za koju treba da posluii ida ce mu biti neophodne znacajne ispravke kako 
bi bio upotrebljiv. Ci!j lzvodackog projekta treba da bude obrada svih aspekata 
radova ukljucenih u Sekciju 2 i kao takav on treba da omoguci donosenje 
zakljucaka o izvodljivosti radova koje treba realizovati i rnogucnosti kasnijeg 
odrzavanja. Projekte za unapredenje i polje abrade lzvoilackog projekta~ koje je 
pripremio Tim i koji su razradeni u donjim paragrafima treba tumaciti u ovom 
kontekstuo Predlozeni projekti su proistekli iz razgovora sa IK Consultant-om i 
Strabagom i kao takvi prihvaceni da budu integrisani u ispravljeni PD. Na kraju 
misije, Tim je informisao Ministarstvo o sadriaju i razmjeni misljenja o 
Memorandumu sa kojima se ono saglasilo n (naglaseno u orginalu; R-43, page 2). 

1940 Memorandum sadrzi detaljne preporuke za zavrsetak Izvodackog projektao On je 
konstatovao da je uslove terena temeljno dokumentovao geoloskolgeotehnicki 
strucnjak iz IK Consultant-a i da su pripremljeni relevantni crtezi JJ (naglasak u 
orginalu; R~ 43 9 stavka 73 strana 3)0 Posto je trasa cjevovoda C'trase puta'~) 

izmijenjena, preporuceno je da Strabag pripremi azurirane crteze i izvrsi 
batometricka snimanja prije bagerisanja/iskopavanja i da poprecni presjek za 
karakteristicne tacke rova zajednicki identifikuju IK Consulting i Strabag 
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(vidite, R~43, stavka 6, strane 2=3). 

196. Sto se tice osoblja na gradilistu, Tim Svjetske banke je konstatovao da je 
•'Lokalni nadzorni iniinjer za nadzor gradnje iz IK Consultant-a napustio 
gradevinski teren ida jos uvijek nije zamijenjen P EW16 i IK Consultant treba da 
se dogovore o odgovarajucoj zamjeni koja bi pocela sa radom najkasnije do 
kraja maja 2009, a potrebno je da posjeduje potvrdeno iskustvo za radove sa 
podzemnim vodama magnitude slicne onoj iz Strabagovog ugovora. IK 
(7onsultant bi takoile trebalo da analizira sastav5 kvalifikacije i iskustvo osoblja 
Strabaga u smislu njihove adekvatnosti za predvidene podzemne radove i 
moguce potrebe za pojacanjem. Analiza radne snage treba da bude predata 
PEW~u na ocjenu do sredine juna 2009. ~'(R-43 5 stavka 23 5 strana 7). 

196. Strabag je9 10. juna 2009 9 predao izmijenjeni Plan izvodenja radova u kome se 
predvida zavrsetak Sekcije 1 do 3 L avgusta 2009. i Sekcije 2 do 15. decembra 
2009. (R~44). Ovaj Plan ne sadrzi nikakve navode u vezi sa radovima u tunelu 
Sozina (R_~445 strana 4). 

197. 11. jula 2009, PE i IK Consulting su poslali Strabagu "'dopunski lzvjestaj Strucne 
komisije Gradevinskog fakulteta Podgorica" u vezi sa Izvodackim projektom za 
Sekciju 25 datiranu 8. juna 2009. (R=45). Komisija Fakulteta je posebno 
preporucila: 

16 

b!.U vezi sa znacajnim izmjenama glavnog projekta do kojih je doslo tokom 
izvodenja radova, glavni projekat treba da bude aiurirar sto je odgovornost 
inienjera projektanta, uz saradnju lzvoaaca~~ (R =45 9 strana 4 ), 

Strabag je3 22, juna 2009, predao Detaljan plan izvodenja radova za Sekciju 1 sa 
datum om zavrsetka radova na 31, avgust 2009, (R_~48), Plan ne sadrzi nikakve 
podatke o tunelu Sozina (R~48 5 strana 2), 

Strabag je3 15. jula 2009, zvantcno dostavio ·~netaljan ubrzano-krizni plan 
izvodenja radova SEK(;JJA 2 '' kojim se predvida zavrsetak Sekcije 2 do 
l5,decembra 2009. (R-50, strana 3), 

23, jula 2009, pozivajuci se na donijete zakljucke na sastanku u Ministarstvu 
turizma i ekologije 1. marta 2009" (vidite paragraf 186 gore), Strabag je podsjetio 
PE da jos uvijek nije dobio azuriranu verziju Glavnog projekta za Sekciju 2 

U Memorandumuo '·'PEW" se odnosi na Investitora, PE, 
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shodno zahtjevima iz Clan a 19 BA (MN- 1 5). 

201. 24. jula 2009. je odrzan jos jedan sastanak u Ministarstvu (R-54). Prema intemoj 
zabiljesci koju je vodio izvjesni visi savjetnik Ministarstva koji je potpisao ovu 
notu, Strabag je naglasio tokom sastanka da "; bez obzira na nedostatak kompletne 
projektne dokumentacije (glavni projekat nije aiuriran i prihvaceno je da bude 
dostavljan sukcesivno za pojedinacne deonice ida navedeni plan treba da sadrii 
izvoilacki projekat) i svih uocenih problema", g-din Njezic je ukazao da ce 
radovi na obje Sekcije biti zavrseni "u dogovoreno vrijeme"(R-54). Donijeti su 
sledeci zakljucci, prema ovoj noti: 

HI. lzvoilac radova garantuje dace svi radovi na sekciji 1 (osim deonice kroz 
hidraulicki tune!) biti zavrseni do 3J.avgusta 2009, a radovi na sekciji 2 
do 15. decembra 2009; 

2. JP "Regionalni vodovod Cmogorsko Primorje" (Public Utility Company 
Regional Water Supply System for the Montenegrin Coast) ce donijeti 
odluku do 29jula da li ce raskinuti ugovor sa "Strabagom "AG i uci u 
postupak izbora novog genera/nag izvoaaca iii napraviti detaljnu dopunu 
ugovora sa "Strabag" AG -om u vezi nastavka radova, 

3. Dopuna ugovora (ako JP Regionalni vodovod odluci da nastavi saradnju 
sa "Strabag "-om Co.) mora }as no da definise odgovornost, predvidi 
stroge penale i predvidi bankarska garancija za njegovu realizaciju. 

4. Posto je ugovor sa "Strabagom" istekao vee 6juna, neophodno je da 
Jzvoilac do 29. jula 2009. podnese JP "Regionalnom vodovodu 
Crnogorsko primorje " zahtjev, uz prateci materijal, za nastavak 
ugovora" (R-54, poslednja strana). 

202. Ovu zabiljesku je potpisao njen sastavljac, a ni PE niti Strabag nisu stavili svoj 
potpis. 

203. Strabag je, 28. jula 2009, objavio Zahtjev br. 4 za Produzenje roka za Sekciju 1 
do 14. decembra 2009. (193 dana produzenja) i do 26. jula 2010. (417 dana 
produzetka) za Sekciju 2 (C-80). 

204. Strabag je objasnio ovaj zahtjev za produzenjem (Potklauzula 20.1 Opstih 
uslova) na sledeci nacin: 
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'"Zahfjev za produzenje roka se temelji na kasnjenje u predaji tehnickih 
dokumenata, neadekvatnosti i manjkavosti Glavnog projekta, nedostupnosti 
pristupa gradilistu za lzvoaaca radova i promjenama radova putem Naloga za 
izmjenu radova" (C-80, strana 1 ). 

205. Iz tacke gledista Strabaga5 Zahtjev hr. 4 ukljucuje samo one zastoje koji su se 
desili do 31. jula 2009. i on je podlozan dopuni, pogotovu zbog toga stoPE nije 
dostavio sledeca dokumenta do l.avgusta 2009: 

• "'Sekcija J.· Aiurirani Glavni projekat cjevovoda kroz tune! Sozinu kao 
i detalje o Glavnom projektu ankernih blokova, sahti, potpornih 
zidova itd koji nedostaju za Deonicu Reljici --· Durmani, 

• Sekcija 2: Aiurirani Glavni projekat prema Zakljucku iz lzvjestaja 
Strucne komisije Graaevinskog fakulteta Podgorica (pismo Sefa 
nadzora od 1 1.6.2009.) C=80, strana 2) 

206. Uprkos prethodno recenom, Strabag je ponovio "'mi smo voljni da nastavimo 
pregovore sa lnvestitorom o ubrzanju radova i damo sve od sebe da ispunimo 
zahtjeve lnvestitora (Sekcija 1 do 31. avgusta, 2009 -- bez tune/a Sozina a 
Sekcija 2 do kraja decembra 2009.). 

Zeljeli bismo jos jednom da naglasimo da, kako bismo mogli da ispunimo ciljne 
datume, moramo dobiti dokumentaciju aiuriranu u skladu sa sadriajem i shodno 
Clanu 19 Zakona o gradnji Republike Crne Gore. 

Doplata koju lzvoilac smatra da mu sleduje zbog produzenja roka zavrsetka po 
Klauzulama Opstih us/ova ili na drugi nacin u vezi sa Ugovorom ce naknadno 
biti dostav(jeni Sefu nadzora" (C=80 5 strana 2). 

207" Uz Zahtjev bL 4 je prilozen izmijenjeni Plan izvodenja radova sa zavrsetkom 
radova za Sekciju 1 do 15.decembra 2009. i 260 jul2010. za Sekciju 2, uz pratecu 
prethodnu prepisku izmedu Stranaka i sa Projektantom (C-80 5 prilozeno ""Zahtjev 
br. 4 n' dokumenti nazvani ''Rokovnict' 5 u Odjeljku 4 ). 

208. Strabag je, 31. jula 2009, predao azunranu verziju Izvodackog projekta za 
Deonicu KK5= K.K7 i Deonicu KK47~KK54 Sekcije2 (R~55). On je azurirao 
Izvodacki projekat u skladu sa sadrzajem pistna PE~a od 26.rnaja 2009. i 
Izvjestajem strucne komisije Gradevinskog fakulteta (C-60 and R-45). Strabag je ... 
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ponovo konstatovao da jos uvijek nije dobio azuriranu verziju Glavnog projekta 
pomenutog u poslednjem lzvjestaju (CMN~ 16/R-55). 

209. Stranke su se sastale sa Sefom nadzora u Budvi 180 avgusta 2009. u pokusaju da 
postignu sporazum u vezi sa Zahtjevom Strabaga broj 4. (vidite rezime iz 
Strabagovog pisma upucenog PE-u od 9. septembra 20095 zavedeno kao C-129). 
G~din Pejovic, Predsjedavajuci Odbora PE-a je vodio razgovore i on je urucio 
pisrno sa nacrtom "'Protokola o pregovorima br. I ad 2 r avgusta 2009. " (C-81 i 
C~82), kojim se predvida da Strabag zavrsi Sekciju 1 C'osim Radove u hidro­
tehnickom tunelu Sozina") do 15. septembra 2009. i Sekciju 2 do 15. decem bra 
2009. (C~ 129).17 

210. Uruceni nacrt Protokola o pregovorima navodi u Klauzuli 1 da "ce Radovi biti 
podijeljeni u dvije Deonicey sa sledecim Rokovima zavrsetka 's 

~ Deonica I, koja se podudara sa Sekcijom I bez Radova u hidro­
tehnickom tunelu Sozina ( . .), sa Rokom zavrsetka radova do 
15.septembra 2009. 

~ Deonica 2J koja se podudara sa Sekcijom 2, sa Rokom zavrsetka do 
15. decem bra, 2009. 

Sef nadzora ce zvanicno dostaviti pose ban Nalog za izmjenu radova (C-82) za 
Radove u hidro-tehnickom tunelu Sozina (pod-deonica Reljici-Durmani izmedu 
T8 i T/2). 

211. Prema Klauzuli 2 nacrta Protokola, Strabag mora pripremiti plan za obje Deonice 
u skladu sa Potklauzulom 8.3 Opstih uslova '"metodom kritican put 5 au skladu sa 
rokovima definisanim u Klauzuli od 21. avgusta 2009. (C-82). 

212. Klauzula 3 nacrta Protokola predvida da se Stranke "'meausobno dogovore da 
nece biti jinansijskih posledica po obje Stranke u vezi sa Produienjem roka 
zavrsetka koji je utvrden u ovom Protokolu o pregovorima~'o Klauzula 4 dodaje 
da '"su svi zahtjevi lzvodaca za Produienje roka zavrsetka iz Klauzule broj 4 
kvanifikovani ovim Protokolom o pregovorima br. 1 taka da nisu moguca 
dodatna Produienja roka zavrsetka na osnovu ovih zahtjeva n 5 bez obzira na 
razlog kasnjenja (C .. 82). 

- · ' ' 11};:-~~akljuCno, Klauzula 5 nacrta Protokola sadrZi dogovor Stranaka da se izmijeni 
.. \tok za zavrsetak definisan u U govomim podacima (Dio A PC) za Potklazulu 

.,. ;;j 

:-r 

Ovo znaci do datuma sadrzanih u izmijenjenim Planovima koji je Strabag podnio 22. juna i 15. jula 2009. (vidite 
paragrafe 198 i 199 gore), 
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Ll.3.3 tako da se odnosi na 15.septembar 2009. za Deonicu 1, "koja se 
podudara sa Sekcijom 1 bez Radova u hidrotehnickom tunelu Sozina PP i 15. 
decembar 2009. za Deonicu 2, "koja se podudara sa Sekcijom 2 n (C-82). 
Klauzula 5 takode predvida izmjenu Ugovomih podataka za Potklauzulu 10.1, 
pod nazivom "Prijem Radova i Deonica" da glasi kako slijedi:'' Prijem od strane 
lnvestitora po ovoj Potklauzuli Ugovora se lice prijema Radova na Deonicama 
kako je precizirano u Klauzuli 1.1. 3. 3 . 19 

214. Prema tome, saglasno K.lauzuli 5 nacrta Protokola, vise nece postojati jedan 
Datum zavrsetka za sve Radove vee dva posebna Datuma za Sekciju 1 i Sekciju 
2 pojedinacno. 

215. Prema Strabagovom rezimeu diskusija, PE je izjavio da Strabag "mora prihvatiti 
Protokol o pregovorima broj 1 lnvestitora po prinicipu "uzmi iii ostavi ni 
potpisati ga do 2J.avgusta 2009, ili ga uopste ne prihvatiti" (C-129, strana 2). 
Strabag je tvrdio da je Predstavnik Sefa nadzora kazao da "ukoliko Izvotlac 
radova ne prihvati Investotorov protokol o pregovorima broj 1, on ce donijeti 
odluku u skladu sa Potklauzulom 3.5 Opstih us/ova "(C-1 29, strana 2). 

216. Sef nadzora je, 22. augusta 2009, zvanicno dostavio instrukcije da se primijene 
dvije metode polaganja cijevi ("'Tip A" i "Tip B") na Sekciji 2, o cemu postoje 
podaci u prilozenom crtezu (C-154, 2. paragraf). 

217. Strabag je, 25. augusta 2009, poslao PE-u protiv-ponudu da se izmijeni Ugovor 
pod nazivom '"ANNEX br.l Ugovora br. MSTDP-CSB-00317&2 od 7. aprila 
2008- Nadoknada za Produienje roka (C-83). ()va ponuda predvida zavrsetak 
Sekcije 1 do 3 L decembra 2009. i Sekcije 2 do 15. februara 2010, pod uslovom 
da PE obezbijedi da Strabagu bude dostavljen azurirani Glavni projekat za 
Sekcije 1 i 2 i da mu garantuje pun pristup Gradilistu do 1. septembra 2009 .. (C-
83). Osim toga5 Strabag je iznio prijedlog da: 

18 

19 

"lnvestitor isplati lzvotlacu radova iznos od 7J307y 700 EURO, bez PDV-a (C-83J 
stavka 2) za produieni rok zavrsetka od 5.juna 2009. do datuma zavrsetka 
pomenutih u Klauzuli br. 1 ovog ANNEX-a br.l. 

Odredba u Ugovomim podacima Ugovora glasi: "Rok zavrsetka za Sekcije 1 i 2 je 12 mjeseci od datuma pocetka 
radova (vidite paragraf77 gore). 
Ova odredba u Ugovomim podacima Ugovora pocinje kako slijedi: "Prijem Investitora po avo} Potklauzuli Ugovora 
se odnosi na prijem Radova u cjelini ". 
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2I8. PE je, 26. augusta 2009, izdao Najavu odstetnog zahtjeva br. I za odstetu zbog 
kasnjenja saglasno Potklauzulama 2.5 i 8.7 Opstih uslova (R-I2/I, koja je 
ulozena zajedno sa Odgovorom na Zahjev za arbitrazu). Prema misljenju PE-a, 
Rok zavrsetka je bio produzen do 31. jula 2009. shodno Nalogu za izrnjenu 
radova br. I od I8. novembra 2008. (R-I2/I). Po ovom osnovu, PE je tvrdio da 
odstetu zbog kasnjenja treba obracunavati od 1. avgusta 2009. po 0.2% Ugovome 
cijene, saglasno Potklauzuli 8. 7 Posebnih uslova. Medutim, ako se "Rok za 
zavrsetak radova produii nakon odluke Sefa nadzora o Zahtjevu lzvodaca br. 4 a 
lzvodac radova ne zavrsi radove u roku narednog (produienog) Roka za 
zavrsetak, ova najava i odsteta zbog kasnjenja vaie saglasno tome" (R-I2/I ). 

219. Sefnadzoraje, 27. avgusta 2009, saopstio Strankama dace objaviti svoje odluke 
o Zahtjevu Strabaga br. 4 do 7. septembra 2009. On je konstatovao da se Stranke 
nisu dogovorile o Produzenju roka za zavrsetak ida se Strabagova protivponuda 
"radikalno razlikuje od sadriaja predloga Investitora kao i svih prethodnih 
izjava i planova Izvodaca. Ova} annex je neprihvatljiv za lnvestitora o cemu su i 
Sef nadzora i Izvodac obavijesteni" (C-84 )" 

220. Istog dana, 27. avgusta 2009, Sefnadzoraje zvanicno dostavio Nalog za izmjenu 
radova br. 3, koji iskljucuje odredene radove u tunelu Sozina iz Djelokruga 
radova na Sekciji 1 (C-22 i R-59). On je dodao dvije nove pozicije za nabavku 
GRP i celicnih cijevi i odbio iznos od 38I,961.69 EUR iz Predmjera radova za 
deonicu tunela Sozina (3269462.98 EUR plus 55,498.7I EUR na ime PDV-a; C-
22/R-59, strana 2). 

221. Sef nadzora je objasnio da su: 

"'Osnove za Nalog za izmjenu radova cinjenice da: 

Investitor nije u mogucnosti da obezbijedi pravo na prostup i posjed 
Gradilista u hidrotehnickom tunelu Sozina posto ce radovi unutar tune! 
poceti tek nakon zavrsetka sanacije u tunelu koja je trenutno u roku. 

Izvodac radova do sada nije pripremio ni jedan lzvodacki dokument za ova} 
dio koji opisuje metod upravljanja projektnom dokumentacijom koju je 
podnio lnvestitor n (R-59, strana 1 ). 

222. I. septembra 2009, Strabag je dobio obrazlozenja Sefa nadzora u vezi sa 
azuriranim Izvodackim projektom od 31. jula 2009. (CMN-I9). Sef nadzora je saopstio 
da Izvodacki projekat nije u skladu sa tenderskim dokumentima i 
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zahtjevima cmogorskog zakona i zatrazio da Strabag podnese novu verziju na 
odobrenje (CMN-19). 

223., 3. septembra 2009. Strabag je ulozio protest zbog odbijanja Sefa nadzora da 
unese u dnevni red sledeceg sastanka o napredovanju radova zahtjev Strabaga za 
azuriranim Glavnim projektom koji se pominje u Izvjestaju Strucne komisije od 
11. juna 2009. (vidite paragraph 197 gore). Takode, Strabag je ulozio prigovar na 
praksu odrzavanja ovih sastanaka na cmogorskom i srpskom jeziku uz prevod na 
engleski u trajanju od samo nekoliko minuta uz dosta kasnjenja, a engleski je 
jezik komunikacije prema Potklauzuli 1.4 Opstih uslova (C-167). 

224_ Sef nadzora je 4. septembra 2009. objavio svoju odluku o "Zahtjevu lzvoilaca br. 
4- Produienje roka za zavrsetak radova' 5 (C~21 ). U svom propratnom pismu, on 
se poziva na sastanak Stranaka od 18. avgusta 2008. (vidite paragraf 209 gore), 
Nacrt protokola o pregovorima hr. 1 koji je PE urucio Strabagu i Strabagov nacrt 
Annex-a 1 Ugovora (vidite paragrafe 210-214 i 217 gore) za koji je kazao da se 
"radikalno'' razlikuje od svih prethodnih diskusija i stavova koje je izlozio 
Strabag. Uzevsi u obzir da Stranke nisu postigle bilo kakav dogovor o 
produzenju roka, Sef nadzora je potvrdio svoju odluku od 18. nov em bra 2008. da 
odobri 55 kalendarskih dana za ispunjavanje Naloga za izmijenu radova br. 1 
(kako bi se sprijecilo dalje plutanje cijevi, vidite paragraf 176 gore). On je 
odobrio dodatnih 40 dana zbog obustave radova tokom pripreme dodatnih 
projektnih dokumenata za Sekciju 2 u decembru 2008. i januaru 2009. (C-21; 
vidite paragrafe 178ff gore). 

2250 Sef nadzora je odbio Strabagove zahtjeve za produzenje od 58 dana zbog 
ometanja pristupa Gradistu od strane vlasnika zemljista i od 193 dana zbog 
zastoja u sanaciji tunela Sozine (C-21 ). Prema rijecima Sefa nadzora, do protesta 
vlasnika zemljista je doslo zbog toga sto Strabag nije postovao granice 
eksproprisanih radnih povrsina (C~21, strane 3ft) a zahtjev za produzenje od 193 
u vezi sa tunelom Sozina je postalo spomo pitanje zato sto su ovi radovi 
iskljuceni iz djelokruga radova za Sekciju I Nalogom za izmjenu radova hr. 3 od 
31. avgusta 2008. (C .. 21, strana 5). 

226" Osim toga, Sef nadzora smatra da Strabag ne moze da rae una na navodne 
manjkavosti Glavnog projekta imajuci u vidu da do toga trenutka Strabag nije 
dostavio Izvodacke projekte, Opis posla, Planove izvodenja radova i Planove o 
kontroli kvaliteta (vidite Potkluzulu 1 ,9 Opstih uslova). Zakljucno, Sef nadzora 
je konstatovao da Strabag nije najavio Zahtjev 4 u roku od 28 dana od momenta 
slanja Glavnog projekta kako je predvideno Potklauzulom 20.1 Opstih uslova 
(C=21 ~ strane 4-5). 
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227. Sef nadzora je dao instrukciju Strabagu da zavrsi i Sekciju 1 i Sekciju 2 do 8. 
septembra 2009. On je konstatovao da ovo produzenje nece imati nikakve 
finansijske posledice zato sto su ''svi gubici koje je Investitor imao zbog 
skracenog radnog vremena lzvotlaca i lose organizacije nadoknatleni 
kasnjenjem lzvotlaca zbog izmjena radova i instrukcija lnvestitora i Sefa 
nadzora" (C-2 1 strana 7). 

228. Na osnovu ove odluke, Sef nadzora je 5. septembra 2009. izdao Nalog za 
izmjenu radova br, 4, prema kome: 

"Odjeljak Ugovora.· VIII. Posebni uslovi (PC) Dio A -Ugovorni podaci 
Potklauzula ri.3.3 (Rok zavrsetka) se mijenja i glasi.· 

"Rok zavrsetka cjelokupnih radova za Sekciju br. 1 i Sekciju br. 2 je do 1. 
septembra 2009''. (C~20; naglasak u orginalu). 

229. Istog dana, 5.septembra 2009, Strabag je zvanicno dostavio Najavu odstetnog 
zahtjeva zbog promjena projekta za Deonicu KK61 do KK71 (Lot 1) u vezi sa 
instrukcijama Sefa nadzora tokom sastanka odrzanog 1. septembra 2009. da se 
primijeni novi Tip A metod polaganja cijevi za ovu Sekciju (C-154; vidite takode 
paragraf 216 gore). Strabag je konstatovao da ovaj metod ne dozvoljava 
napredovanje od vise od 4 do 5 cijevi dnevno i da su potrebni dodatni resursi i 
da, zbog toga, ovo treba smatrati izmjenom u Glavnom projektu. Strabag je 
najavio da ce morati da angazuje dodatne Kooperante kako bi ispostovao ove 
nove instrukcije bez kasnjenja i zahtijevao je Nalog za izmjenu radova zbog ove 
izmjene projekta (C-154). 

230 7. septembra 2009. Strabag je saopstio Sefu nadzora da ne moze da izvrsi 
njegovu instrukcija dostavljenu elektronskom postom da se izmijeni trasa 
cjevovoda na Deonici KK61-KK71 (u duzini od 1.700m) zbog toga sto nedostaju 
neophodni crtezi i zato sto nije bilo ispitivanja zemljista na ovoj Deonici (C-
155). Strabag je zahtijevao azuriranje Glavnog projekta za novu trasu i saopstio 
je da ce izmjene dovesti do kasnjenja Datuma zavrsetka radova i trazio Nalog za 
izmjenu radova saglasno Klauzuli 13 Opstih uslova (C~ 155). 

23 L Sef nadzora je 9. septembra 2009. saopstio Strabagu da krsi obavezu po Nalogu 
za izmjenu radova hr. 4 koji je zvanicno dostavljen 5. septembra 2009. (C-20, 
vidite, paragraf 228 gore) i da ce odsteta zbog kasnjenja teci od 9. septembra 
2009. pa nadalje 3

' po Potklauzuli 8.1 Op.§tih uslova" (R~ 17 /3). 

232. Istog dana, 9.septembra 2009 9 Sef nadzora je izdao ""Rok za otklanjanje 
nedostataka br. 2" koji se poziva na Nalog za izmjenu radova br. 4 i Potklauzulu 

:>., 15.1 Opstih uslova ('"Raskid [Jgovora od strane lnvestitora n; vidite paragrafe 94-
, .- ,:~6 gore). Prema Roku za otklanjanje nedostataka br. 2, Strabag nije ispunio 

" \" 

!',J 

..•... ~\·/·' ·~··· 
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zahtjeve iz Potklauzule 1.1.3.3 iz Dijela A- Ugovomi podaci Posebnih uslova 
('"Rok zavrsetka radova ") dopunjene Nalogom za izmjenu radova br. 4 zato sto 
radovi nisu zavrseni do 8. septembra 2009. (vidite paragraf 228). On je 
zahtijevao od Strabaga da zavrsi cjelokupne Radove do 30. septembra 2009. 
imajuci u vidu rizik da ce podrucje biti poplavljeno tokom kisne sezone tj. nakon 
Loktobra 2009. (C-18). Dakle, od Strabagaje zahtijevano da "ispravi nedostatak 
i da ga sanira izvotlenjem i privotlenjem kraju cjelokupnih Radova na Sekciji br. 
1 do 30. septembra 2009." (C-18, zadnji paragraf). 

233. Ipak je5 9. septembra 2009, Sef nadzora poslao Strabagu pismo sa '"Tempom 
napredovanja radova n pozivajuci se na Rok za otklanjanje nedostataka br. 2 i 
Strabagov izmijenjeni Plan izvodenja radova od 10. juna 2009. (C-19; vidite 
paragraf 196), u kome navodi da je napredovanje suvise sporo da Radovi budu 
zavrseni u roku definisanom u Roku za otklanjanje nedostataka br2 (tj. 30. 
september 2009. ). Sef nadzora je izdao instrukcije Strabagu da podnese 
izmijenjeni plan kako bi '"se ubrzalo napredovanje radova i zavrsili Radovi u 
definisanom roku" (C-19). 

234. Strabag je5 ll.septembra 2009, odgovorio na zahtjev Sefa nadzora od 2. 
septembra 2009. u vezi sa azuriranim Izvodackim projektom i prilozio novi Opis 
posla za spajanje i betoniranje cijevi, tabele kontrole kvaliteta, prirucnik za rad i 
odrzavanje kao i opis posla za spoj cijevi sa oprugom (CMN~20). On je najavio 
da ce podnijeti druge djelove Izvodackog projekta i trazio odobrenje da nastavi 
polaganje cijevi na dnu Skadarskog jezera (CMN-20). 

235. 22. septembra 2009, g-din Novica Stojiljkovic, Direktor projekta Strabaga za 
Sekciju 1 je pisao PE~u i Sefu nadzora u vezi sa pokusajem Stranaka da se 
dogovore o Produzenju roka za zavrsetak radova (C~ 129). On se poziva na drugi 
sastanak odrzan jedan dan nakon sastanka od 18. avgusta 2009. pomenutog u 
pisn1u Tuzioca od 27 .avgusta 2009. (vidite paragraf 209 gore), u kancelariji Sefa 
nadzora, izmedu g-dina Pejovica, predsjednika Odbora PE-a i g~dina Dragana 
Pavelica, Izvrsnog direktora Strabag d.o.o. Beograd (C-1 29), Ovaj sastanak je 
sazvao g-din Pejovic. Predstavnik Sefa nadzora nije prisustvovao ovom sastanku~ 
ali je predstavnik Investitora, g-din Bosnjak, bio prisutan (C-129), Prema 
rijecima Strabaga, njegov ponudeni Annex 1 Ugovora (vidite paragraf 217 gore) 
je pripremljen saglasno dogovoru koji je postignut sa PE-om na sastanku 
odrzanom 19.avgusta 2008. da Strabag preda kontraponudu ukoliko sene saglasi 
sa PE-ovim nacrtom Protokola o pregovorima bL 1 (C-129). 
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236. Istog dana, 22.septembra 2009, Strabag je ulozio prigovor zbog izostavljanja 
odredenih radova u tunelu Sozina putem Naloga za izmjenu radova br.3 od 
27 .avgusta 2009. (R-61; vidite paragraf 220 gore). Po njegovom misljenju, Sef 
nadzora nema pravo da izostavlja radove iz Djelokruga radova i da ih ustupa 
trecim stranama. Prema tome, Nalog za izmjenu radova br.3 predstavlja pokusaj 
PE-a ( 1) da prebaci odgovomost zbog neispunjenja svoje obaveze da omoguci 
pristup Strabagu na Gradiliste i (2) da sebi obezbijedi odstetu zbog kasnjenja 
najavljenu 26.avgusta 2009. (vidite paragraf 218 gore). Strabag je konstatovao 
da Nalog za izmjenu radova br. 3 smatra nevazecim, saglasno Potklauzuli 
13, 1 (d) Opstih uslova, koja predvida da samo Investitor moze donijeti odluku o 
izostavljanju radova ako odredeni radovi vise nisu neophodni. Po ovoj odredbi, 
Radovi koje ce izvoditi treca strana ne mogu biti izostavljeni. Uzevsi u obzir da 
vodovod za Sekcije 1 i 2 ne moze biti pusten u rad ukoliko nisu zavrseni radovi 
u tunelu Sozina, Strabag smatra da je ocigledno da ce ove radove preuzeti druga 
kompanija. Izuzimanje tunela Sozina iz Djelokruga radova je imalo za posledicu 
skracenje Produzenja roka za zavrsetak radova koje je Izvodac radova trazio u 
svom Zahtjevu br. 4. Prema rijecima Strabaga, ovo nije prihvatljivo i protivno je 
medunarodnoj praksi gradevinskih ugovora (C-129). Shodno tome, Strabag je 
dao na znanje PE-u da, buduci da je Nalog za izmjenu radova br. 3 nevazeci, 
njegov sadrzaj za njega nije obavezujuci (C-129). 

237. G-din Stojiljkovic je napisao trece pismo 22.septembra 2009. u vezi sa Nalogom 
za izmjenu radova br.4 u kome konstatuje da Nalog za izmjenu radova ne navodi 
na osnovu koje odredbe Opstih uslova Sef nadzora smatra da ima pravo da izda 
ovaj nalog (R-62). Prema rijecima Strabaga, Odjeljak 1.1.3 .3 Posebnih uslova iz 
Dijela A-Ugovomi podaci, na koji se poziva Nalog za izmjenu radova br. 4 
(vidite paragraf 228 gore), ne moze da sac in java valjanu osnovu za Nalog za 
izmjenu radova. Po miSljenju Strabaga, Nalog za izmjenu radova je objavljen 
protivno Ugovoru. Saglasno tome, Strabag je saopstio da nije moguce da 
"postupi po Nalogu za izmjenu radova br. 4 i da Izvoilac ovaj Nalog smatra 
nistavnim i neobavezujui:im'" (R=62). 

238. Strabag je, 24.septembra 2009, predao drugi dio azuriranog Izvodackog projekta 
i izmijenjeni Plan izvodenja radova za Sekciju 2 ukljucujuci tabele o kontroli 
kvaliteta, listu odgovornih lica i obracune opterecenja za podvodni cjevovod (R-
63 i CMN-22). Izmijenjeni Plan izvodenja radova predvida zavrsetak Sekcije 2 
do 15ofebruara 2010. Strabag je zatrazio odobrenje Sefa nadzora da nastavi 
polaganje cijevi na dnu jezera (R-63/CMN- 22). 

2390 Strabag je 28.septembra 20090 podnio Najavu odstetnog zah~jeva br.5, u kome je 
naglasio da PE-ov ponudeni Protokol o pregovarima hr. 1 predvida Rok 
zavrsetka za 15 ,decem bar 2009. za Sekciju 2 dok predlozeni Annex U govora 
Izvodaca predvida zavrsetak radova do 15. februara 20 1 0. (R -64; vidite paragraf 
217)0 
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U svojoj odluci u vezi sa Zahtjevom Strabaga br.3 i u Nalogu za izmjenu radova 
br.4, Sef nadzora nije uzeo u obzir datume koje su predlozile Stranke i bez 
ovlascenja je donio odluku da Rok zavrsetka bude 8.septembar 2009. Ovo ne 
samo da je ranije od datuma o kojima su razgovarali Investitor i Izvodac radova 
na sastanku odrzanom 18.avgusta 2009. vee je i u kontradikciji sa datumima 
pomenutim u kriznom izmijenjenom Planu izvodenja radova za Sekciju 2 
podnesenenim 15 .jula 2009 koji sadrzi Rok zavrsetka na 15 .decem bar 2009. 
(vidite paragraf 199 gore). Osim toga, Strabag je saopstio da, buduci da Sef 
nadzora nije prijavio da Plan nije u saglasnosti sa Ugovorom u roku od 21 dan 
od momenta njegovog prijema (kako je predvideno Potklauzulom 8.3 Opstih 
uslova), smatra se da je Rok zavrsetka iz Plana prihvacen (tj. 15. decembar 
2009.) i da vise ne moze da se mijenja. Strabag je ponovio da je po njegovom 
misljenju Nalog za izmjenu radova br. 4 nevazeci, da nije dobio kompletan 
Glavni projekat do l.avgusta 2009. kako je predvideno u Zahtjevu br. 4 i da je 
PE obezbijedio pristup odredenim povrsinama Sekcije 1 tek 19. septembra 2009, 
tj. 1 1 dana nakon Roka zavrsetka od 8.septembra 2009. koji je definisan u 
Nalogu za izmjenu radova Sefa nadzora br. 4. Strabag zadrzava pravo da 
razmotri posledice nezakonite odluke Sefa nadzora o Zahtjevu br.4 ida zahtijeva 
doplate u svojim narednim izvjestajima za Zahtjev br.5 (R-64). 

Strabag je 5. oktobra 2009. predlozio izmjenu rjesenja za fiksne cijevi u 
Glavnom projektu za Deonicu KK49E-KK54 (Sekcija 2 i mala Deonica Sekcije 
1 (KK52-KK54); Most Tanki rt) zato sto se realni geoloski uslovi razlikuju od 
uslova koji su preuzeti iz Glavnog projekta (CMN~23), On je konstatovao da 
snazna struja na Deonici KK49E do KK54 blizu mosta Tanki rt moze dovesti do 
pomjeranja planiranih anker blokova i da fiksni cjevovod moze biti ostecen zbog 
suta. Strabag je predlozio da postavi cjevovod u obliku velikog slova '"S", u kom 
slucaju vise ne bi hili potrebni anker blokovi, a ovo bi iziskivalo manje 
iskopavanja i ustedjeli bi se troskovi (CMN~23). 

Sef nadzora je 12. oktobra 2009. saopstio da je Strabagov prigovor od 
22.septembra 2009. na Nalog za izmjenu radova br. 3 (vidite paragraf 236 u 
gomjem tekstu) zakasnio prema Potklauzuli 13.1 Opstih uslova (R~66). Nalog za 
izmjenu radova br. 3. se temelji na Potklauzuli 13.l(a) Opstih uslova (a ne 
Potklauzuli 13J(d) kako navodi Strabag), koja daje pravo Sefu nadzora da vrsi 
izmjene kolicina bilo koje pozicije radova. Prema rijecima Sefa nadzora~ jedan 
od glavnih razloga za Nalog za izmjenu radova br3 je taj sto Strabag nije 
dostavio nijedan Izvodacki dokument, ukljucujuci potvrdu o kvalitetu i sto nije 
predao opis radova za gradnju u tunelu Sozina. Sef nadzora je saopstio da nema 
namjeru da ustupi izostavljene radove drugim kooperantima i da oni nisu vise 
dio Radova" Prema tome5 Sef nadzora smatra da je Strabag obavezan po Nalogu 
za izmjenu radova br. 3 i da ce nepostovanje ove obaveze znaciti krsenje 
Ugovora (R-66). 
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242. Sef nadzora je 14. oktobra 2009. zahtijevao da Strabag preda Opis posla za 
Deonicu KK54~ KK63, koja je trebalo da bude radena tokom ljeta (R-67). 

243. 15. oktobra 2009, IK Consulting, kome je Sef nadzora proslijedio Strabagov 
izmijenjeni Plan izvodenja radova za Sekciju 2 od 24. septembra 2009. je 
odgovorio da plan nije adekvatan (R-68). IK Consulting je smatrao da Strabagov 
ponudeni vremenski termin plan i Plan izvodenja radova predstavljaju "pokusaj 
da se kupi vrijeme" (R-68). On je zakljucio da5 pod uslovom da Strabag donese 
novi plan radne snage i opreme, ""moiemo ocekivati zavrsetak radova u junu 
2010." (R-68). Nema dokaza u evidenciji da je ovo pismo kopirano iii uruceno 
Strabagu. 

244. 16.oktobra 2009. Sef nadzora je proslijedio opomenu Strabagu da nije ispunio 
Rok za otklanjanje nedostataka br. 2 od 9. septembra 200920 (R-69; vidite 
paragraf 232 gore). Prema rijecima Sefa nadzora: "'Ovo je drugi put da lzvodac 
ne postuje Rok za otklanjanje nedostataka n. 

10 

Napominjemo da je, u vezi sa zavrsetkom radova na Sekciji br. 1, do danasnjeg 
dana, samo 986 m od ukupno 13, 026m cjevovoda na Sekciji 1 proslo Test 
izdrzljivosti kako je de.finisano Potklauzulom g2(a) iz FIDIC-a GCC, dok radovi 
navedeni u Potklauzuli 82(b) FIDIC GCC nisu izvedeni za bilo koji dio osnovnih 
Radova. Osim toga, znacajan dio Radova koji pre thode testiranju jos uvijek nije 
zavrsen. 

Najveci dio ovih Radova se nalazi na terenu koji je izlozen poplavama tokom 
kisne sezone. Ovo moie ozbiljno uticati na zavrsetak Radovao Buduci da je vee 
pocelo postepeno plavljenje i zato sto je izvjesno da lzvodac nece zavrsiti 
Radove na Sekciji br" 1 do pocetka novembra 2009, postoji veoma velika 
vjerovatnoca da Radovi na ovom dijelu Ugovora nece biti zavrseni prije 
sledeceg susnog perioda (20 1 0). 

Kao sto znate, napredovanje radova na Sekciji bro2 je mnogo, mnogo sporije i 
nije moguce predvidjeti da li i/ili kada ce ovi radovi biti zavrseni. Trenutni 
rokovnik Izvotlaca (koji predvida zavrsetak radova 15"februara 2010.) je 
potpuno nerealan i njegov iskljucivi cilje je dobijanje dodatnog vremenao 

Ovaj Rok se netacno poziva na 9,septembar 20080 ··~· 
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Nazalost, vremena vise nema ( 00). 

Razlozi za ovakvu situaciju na gradilistu su iskljuciva odgovornost lzvoaaca i 
njegove lose organizacije Radova (R-69). 

245. Prema termin planu prilozenom uz Najavu Sefa nadzora, na 90% ukupne duzine 
Sekcije 1 je postavljen cjevovod do 15. oktobra 2009, 7% je testirano, 57% 
ukupnih objekata - sahte i anker blokovi instalirano, a 0% optickih kablova je 
postavljeno (R-69). Za Sekciju 2 je uradeno 17% ukupne duzine cjevovoda, 3% 
je postavljeno, 0% je testirano i izvrseno je 11% zavarivackih spojeva (R-69). 

246. Sef nadzora je 17. oktobra 2009. odbio obracune stabilnosti za podzemni 
cjevovod u praznom stanju koje je Strabag predao 24. septembra 2009. (vidite 
paragraf 238 gore). Prema rijecima Sefa nadzora5 obracun pritiska se ne bazira 
na realnoj debljini cijevi vee na njihovoj nominalnoj debljini (CMN-24). 

2470 Predstavnik Sefa nadzora je 19. oktobra 2009. odbio Strabagov Iztnijenjeni plan 
izvodenja radova za Sekciju 2 od 24. septembra 2009. (R~71). Prema njegovim 
rijecima, od 13. oktobra 2009, izvedeno je 17% ukupne duzine cjevovoda na 
Sekciji 2, 3% je postavljeno, 0% testirano a I 1% zavarivackih spojeva izvedeno. 
Na osnovu ovoga, Predstavnik Sefa nadzora je saopstio da je Strabagov Rok 
zavrsetka od 15. februara 2010. u izmijenjenom planu nerealan ida ne moze biti 
ispunjen (R= 71 ). Kako hi se '"ubrzalo napredovanje i Radovi zavrsili u 
razumnom roku, Sef nadzora snaino preporucuje da Strabag angazuje dodatnu 
opremu, a posebno dvije nezavisne garniture masina i dvije nezavisne grupe 
zavarivaca i ronilaca radi intenziviranja Radova. Medutim, prema rijecima 
Predstavnika Sefa nadzora, ne postoji osnova za Produzenje roka (R-71). 

248. Strabag je 22. oktobra 2009. odgovorio Sefu nadzora na zahtjev u vezi sa 
Opisom posla od 14.oktobra 201 L za Deonicu KK54 .. KK63 (C-186). On je 
naveo da su i trasa i tip cijevi za djelove ove Deonice izmijenjeni nakon sto su 
Stranke uvidjele da su uslovi zemljista drugaciji od uslova preuzetih iz G1avnog 
projektao Strabag je takode naveo da on i dalje ceka da dobije azurirani Glavni 
projekat i da zato nije u stanju da preda lzvodacki projekat za ovu Deonicu (C-
186). 

249. Strabag je 300 oktobra 2009. poslao dopis "Okvirni rok za zavrsetak 
radova" (R .. 72)0 On je ponovio da Sef nadzora ni u jednom momenetu nije imao 
primjedbe na ubrzani revidirani Plan izvodenja radova podnesen 15 jula 2009. 
koji predvida 
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zavrsetak Sekcije 2 do 15. decembra 2009, tj. datuma koji lnvestitor pominje u 
ponudenom nacrtu Protokola o pregovorima br. 1. Prema tome, po Potklauzuli 
8.3 Opstih uslova, Investitor i Izvodac moraju postupati u skladu sa ovim 
Planom, osim ukoliko Sef nadzora ne saopsti u roku od 21 dana da plan nije 
saglasan sa U govorom, sto on nije uradio. Strabag je saopstio da tek treba da 
dobije crteze neophodne za pripremu Opisa posla i detaljan Vremenski dijagram 
za radove u tunelu Sozina, u koji jos uvijek nije dobio pristup (R-72). Strabag je 
ponovio svoje ranije primjedbe u vezi sa izostavljanjem ovih radova iz 
Djelokruga rada shodno Nalogu za izmjenu radova br.3 koji navodi: 

"Imajuci u vidu da Sekcija 1 i Sekcija 2 Regionalnog vodovoda u cjelini ne mogu 
biti pustene u rad bez prethodne realizacije navedenih radova, osim ako ih ne 
realizuju drugi izvoaaci, ocigledno je da je namjera Sefa nadzora hila da 
izostavi navedene radove iz Ugovora br. MSTDP-CSB-00311&2 koji je vee 
potpisan i koji je u toku i da dodijeli navedene instalacione radove drugima. 
Prema GCC, Sef nadzora i/ili lnvestitor svakako nemaju pravo da izostavljaju 
bilo koji rad iz Ugovora ida ga dodjeljuju drugima na realizaciju. Sto se tice 
roka, ova izostavljanje radova dovodi do skracenja Roka zavrsetka Projekta koji 
je traiio lzvotlac svojim Zahtjevom br. 4 kao i pomjeranje roka zavrsetka (. .. ) 
Osim toga, u poziciji r 1-c Predmjera radova, gratlevinski radovi br. 8. 5 (opticki 
kablovO nisu izostavljeni i njih lzvotlac tek !reba da izvede kao i u tunelu Sozina. 
Kako bi se postavio opticki kabal, Investitor takotle mora dati Izvoilacu pravo 
pristupa i posjed gradilL~ta u tunelu Sozina sto on ne moze ispuniti zbog 
nezvrsenih radova na rekonstrukciji tune/a. Imajuci u vidu da radove na 
rekonstrukciji tune/a Sozina izvodi drugi Jzvotlac i to prema drugom ugovoru, 
lnvestitor ovog Ugovora ne zna kada ce radovi na rekonstrukciji biti zavrseni i 
kada ce moci da obezbijedi lzvotlacu pravo pristupa i posjed nad gradilistem, .~to 
znaci da lnvestitor u ovom Ugovora nema ugovorni mehanizam za utvrilivanje 
novog datuma zavrsetka ovog Projekta 9J( R-7 2). 

2500 Po misljenju Strabaga, imajuCi u vidu neispunjavanje obaveza PE~a da obezbijedi 
pristup Gradilistu kao i crteza za radove u tunelu Sozina i nepravedne odluke 
Sefa nadzora u vezi sa zahtjevom br 4. i Nalogom za izmjenu radova br. 3, -~Rok 
zavrsetka ovog Projekta postaje Hokviran" tj. ne postoji Rok za zavrsetak ovog 
Projekta) ali lzvoilac treba da zavrsi radove u razumnom roku, pod uslovom da 
lnvestitor ispuni svoje obaveze u skladu sa Ugovorom i lnvestitor nema pravo da 
podnese odstetne zahtjeve zbog kasnjenja a (R~ 72, poslednji paragraf, strana 7). 
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25 L 9. novembra, 2009, bez znanja Strabaga prema dokaznoj evidenciji pred 
Arbitraznim vijecem, PE je zatrazio odobrenje od Vlade Crne Gore za raskid 
Ugovora na osnovu Potklauzule 15"2(a) (nepostovanje Roka za otklanjanje 
nedostataka) i Potklauzule 15.2(c) (i) (Dinamika napredovanja radova; R-129; 
Pismo PE-a je evidentirano kao '"Raskid Ugovora sa Strabagom AG sa 
predlogom mjera za nastavak Radova"5 i ono je arhivirano kao RVII, 3.oktobra 
2011 )" Prema rijecima PE-a, "neophodne su radikalne i brze mjere" (prvi 
paragraf pisma). Konstatujuci da je do sada dostignut maksimum od 10% penala 
zbog kasnjenja, ')edina finansijska garancija za lnvestitora su bankarske 
garancije koje su vaiei:e do 15.01.2010", PE se poziva na Strabagov Plan 
izvodenja radova od 15. jula 2009. u kome se navodi da ce Sekcija 1 ce biti 
zavrsena do 15. septembra 2009. a Sekcija 2 do 15.decembra 2009, da hi 
zakljucio da je u ovom momentu nemoguce procijeniti rok za zavrsetak radova 
koje izvodi STRABA G. Ova se moie vidjeti u poslednjen pismu Izvoaaca od 
02.11.2009. Nairne, u pismu se kaie da po misljenju STRABAG-a, rokovi uopste 
ne postoje vee da ce lzvoilac radova nastojati da zavrsi radove u razumnom 
roku. Koje je to vrijeme cini se da ni STRABA G ne zna. Jedna stvar je medutim 
jasnay nema sanse da i:e u organizaciji STRABAG-a,i cjevovodi regionalnog 
vodovoda biti ufunkciji dopocetka ljetnje sezone 2010. 

Meautim, bez STRABA G~a, sanse jos uvijek postoje. Ovo znaci da se najkrai:em 
mogucem vremenu, shodno Potklauzuli 15.2 Us/ova i odredbi FIDIC Ugovora, 
mogu razmotriti sledece mjere: 

1. da Investitor posalje najavu raskida ugovora sa 14-dnevnom otkaznim 
rokom i nalog da lzvoilac rascisti gradiliste. 

2 da Sef nadzora, u skladu sa Potklauzulom 3. 5 Odredbi i us/ova FIDIC 
Ugovora (Odluke) utvrdi vrijednost Radova, Robe i dokumentacije kao i 
druge iznose koji su duguju Izvoilacu za radove izvrsene saglasno 
Ugovoru. 

30 da Izvoilac rascisti Gradiliste i preda Sefu nadzora svu Robu, Izvodacku 
dokumentaciju i Projektnu dokumentaciju koju je on sacinio ill koja je 
sacinjena za njega, 

40 da Jnvestitor organizuje zavrsetak radova H(R-129, strana 5 engleskog 
prevoda sa srpskog orginala takoile arhivirana u R-129)0 
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252" Prema rijecima PE-a, sve ovo mu daje pravo da raskine Ugovor po Klauzulama 
15.2(a) i 15.2(c)(i) Opstih uslova. Osim toga, ~'sve gorenavedeno predstavlja 
osnovu za aktiviranje bankarske cinidbene garancije u iznosu od 1, 711,228.41 
EUR. Osim navedene garancije sticu se uslovi za naplatu neplacenog dijela 
avansne garancije u iznosu od 1,052, 705.04 EUR. 

Sto se tice nastavka radova, imajuci u vidu da je zavrsetak projekta do pocetka 
ljetnje sezone 2010. vrhunski prioritet Vlade kao i cinjenica da ova} rok moie 
biti ispunjen uz pomoc drugih lzvodaca na ostalim djelovima vodovoda, ali i da 
regionalni vodovod ne moie biti pusten u pogon bez zavrsetka kopnenog dijela, 
neophodno je primijeniti rjesenje koje ce garantovati da ova} rok bude 
ispostovan. 

Ova je moguce ispuniti taka sto ce Investitor zahtijevati od lzvodaca da mu 
ustupi prava i obaveze iz svih kooperanstkih ugovora koji su potrebni za 
zavrsetak radova. U tom smislu, shodno Potklauzuama 1. 7 i 15.2 FIDIC Opstih 
us/ova Ugovora, Izvoilac mora uloiiti napor da avo ispuni bez odlaganja. 
Ustupanje Ugovora na predloieni nacin je predvitleno Clanom 1395 paragraf 1 
Obligacionog zakona ('Sluibeni list Crne Gore" br.47108) koji predvida da 
pravno lice kome se ugovor ustupa postaje vlasnik svih prava i obaveza iz ovog 
ugovora. Njegov scenario omogucava da svi podizvoilaci koji su prisutni na 
gradevinskom terenu ostanu i dalje da rade i da Sef nadzora preuzme 
koordinaciju i nadzor nad planiranjem, organizacijom, davanjem instrukcija, 
poslovnom inspekcijom i nadzorom radova, taka da ovi kooperanti budu dodatno 
stimulisani. Takode novcani fond koji se prikupi od naplate STRABAG~ove 
cinidbene garancije ce obezbijediti lnvestitoru finansijsku osnovicu da sanira 
moguce propuste" (R-129). 

253. Po ovoj osnovi, PE je zatrazio odobrenje od Vlade za "ovaj scenario hitnog 
raskida Ugovora sa STRABAG-om AG kao i odluku da Vlada zaduii PE da 
obezbijedi nastavak radova na izgradnji kopnenog cjevovoda na predlozeni 
nacin taka da cjelokupni vodovod moie da bude pusten u pogon za spic 
turisticke sezone 2010." ((R- 129). 

2540 Sefnadzoraje, 130 novembra 2009, odgovario na tri nerijesena Zahtjeva i Najave 
Strabaga. Prvo, onje odgovario na Strabagovo pismo od 30. oktobra 2009. u vezi 
sa ""Okvirnim rokom zavrsetka" (R-73). Po misljenju Sefa nadzora, Strabagov 
izmijenjeni Plan od 15. juna 2009. nije u skladu sa Potklauzulom 8.3 Opstih 
uslova zato sto ne sadrzi potrebne informacije o projektu, sistemu garancije 
kvaliteta, izgradnji objekata i sahtova, testovima kvaliteta po zavrsetku radov~ 
itd. 
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255. 

256. 

257. 

21 

22 

Zbog toga je Sef nadzora smatrao da Rok zavrsetka moze biti produzen samo u 
skladu sa Potklauzulom 8.4 (Produzenje Roka zavrsetka) i 20.1 (Zahtjev 
lzvodaca) Opstih uslova. Onje jos saopstio da PE nije predlozio da 15.decembar 
2009. bude datum zavrsetka cjelokupnih Radova~ vee da je pomenuo 
15.septembar kao datum zavrsetka Sekcije L 21 Po njegovom misljeJ1ju, 
Investitor nema ugovomu obavezu da azurira Glavni projekat a Strabag nije 
obezbijedio projekat za one djelove Glavnog projekta za koje su izmjene koje je 
predlozio Strabag prihvacene. Sef nadzora tvrdi da nije zanemario svoju 
obavezu da donese odluku o produzenju roka i da Je~ nasuprot tome "'Rok 
zavrsetka produien odlukom Sefa nadzora hr. 101 I 14-11/09 od 4.septembra na 
8.septemar 2009. Prema tome, Rok zavrsetka nije okviran. Umjesto toga, od 9. 
septembra, lzvotlac se nalazi u zoni krsenja obaveza (naglasak je u orginalu; R-
73, poslednji paragrat). 

Sef nadzora je jos odgovorio na Strabagov zahtjev br. 5 od 28. septembra 2009. 
kojim se zahtijeva produzenje roka gotovo identicnim pismom (R-75) kao ono 
evidentirano pod R-73 o kome je bilo rijeci u paragrafu 254 u gomjem tekstu. 

Na kraju, tek 13. novembra 2009, Sef nadzora je zvanicno dostavio svoju 
odluku o zahtjevu PE-a bL I za odstetu zbog kasnjenja od 26. avgusta 2009. (C~ 
86). Pozivajuci se na svoje Odluke o Zahtjevu br.4 (od 4.septembra 2009. ), 
kojom se odbija Strabagov zahtjev za produzenjem roka zavrsetka nakon 8. 
septembra 2009. (C-86 i R~74), on je odobrio iznos od 1 5 842~610.84 EUR na 
ime odstete zbog kasnjenja u korist PE-a. Ovaj iznos predstavlja 1 Oo/o konacne 
ugovorne cijene (ukljucujuci Naloge za izmjenu radova) koju je Sefa nadzora 
utvrdio na 18~426,108AO ElJR bez PDV~a, sto je maksimalan iznos odstetnog 
zahtjeva zbog kasnjenja iz Potklauzule 8.7 Opstih uslova). 

U Privremenoj situaciji ("'IPC") br. 12~ koja je takode objavljena 13. novembra 
2009" (C-5) Sef nadzora je odbio iznos od 1,842,610.84 EUR kao i 51,273.00 
EUR na ime sanacionih radova (na Deonici KK52-KK58, vidite paragraf 175 
gore )22 od iznosa koji se duguju Strabagu. Po ovoj osnovi5 on je potvrdio da je 
Strabag duzan da isplati 780,232.38 EUR u korist PE-a (C-5). 

Vidite paragraf209 gore i C-129. 

U IPC br. 12, Sefnadzoraje konstatovao daje 5L273 EUR odbijeno za "sanacione radove" u RV, paragraf 52.1, 
strana 55, PE objasnjava da se ovaj iznos u stvari podudara sa izostavljenim Radovima zbog Naloga za izmjenu 
radova br. 3. 
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3. Raskid Ugovora od strane PE i naredni dogadaji do 17. maja 201023 

258. PE je, 16. novembra 2009, predao Strabagu '"Najavu raskida ugovora" sledecim 
rijecima: 

" U skladu sa Potklauzulom 15.2 FIDIC GCC (Raskid od strane Investitora, 
dajemo vam Najavu sa 14-dnevnim otkaznim rokom o tome da ce Ugovor 
br.MSTDP~CSB~003/ 1 &2 biti raskinut. 

Osnova za raskidje cinjenica da Izvodac: 
a) Nije ispostovao instrukciju Sefa nadzora br. 201-44-27/09 od 9.septembra 

2009- Rok za otklanjanje nedostataka br. 2, to jest najavu po Potklauzuli 
15.1 FIDIC GCC (Rok za otklanjanje nedostataka) 

b) Nije nastavio sa radovima u skladu sa zahtjevom Sefa nadzora br. 201-
4411-31109 od 9. septembra 2009. - Dinamika napredovanja radova, 
koja je u skladu sa Klauzulom 8 FIDIC-a (Pocetak Kasnjenja i Obustava) 

Navedeni prekrsaji daju pravo lnvestitoru da raskine Ugovor u skladu sa 
Potklazulom 15.2(a) i 15.2(c)(i) FIDIC GCC, pojedinacno. 

Prije napustanja Gradilista zahtijevamo da vi (u skladu sa) Potklauzulom 15.2 
FIDIC-a GCC).· 

c) Isporucite Sefu nadzora svu robu, sva Izvodacka dokumenta i druga 
projektna dokumenta koje ste pripremili ili su za vas pripremljena, koje 
zahtjeva Sef nadzora 

d) Ustupite Investitoru sledece podugovore 
(spisak od 11 kooperanata ukljucujuci Vilusz24 i Bemax25 

Sef nadzora ce postupiti u skladu s Potklauzulom 15.3 FIDIC GCC 
("Valorizacija na datum raskida" (C-16). 

259. Istog dana, 16.novembra 2009, PE je zahtijevao isplatu 1~886,503.64 ElJR po 
cinidbenoj garanciji br. G 744.461 C'Cinidbena garancija'~) koju je izdala u skladu 
sa U govorom Raiffeisen Zentralbank Osterreich ("Raiffeisen"; vidite hronologiju 
koju je podnio Tuzenik uz Repliku; vidite takode, C-7)0 

13 Datum Zahtjeva za rjesavanje sporova arbitraiom i pocetak arbitraie (vidite paragrafe 269ff dolje)" 
14 Vidite paragrafe 268-269 dolje" 
25 Vidite paragrafe 268~269 dolje i paragraf 339 dolje" 
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260. Stranke su se sastale 19. novembra 2009. u pokusaju da rijese svoje nesporazume 
na sporazuman nacin, ali bez uspjeha (C- 87, prvi paragraf). 

26L Strabag je, 23.novembra 2009 5 uputio Komisiji za sporove na rjesavanje spor 
izmedu Stranaka u vezi sa raskidom U govora od strane PE-a i zahtjevom 
Izvodaca br. 4, sa obrazlozenjem da je Najava o raskidu "'nistavna i nevazei:a" 
(C-87; vidite i Potklauzulu 20.4 Opstih uslova). 

262. 27_ novembra 2009, Raiffeisen je obavijestio PE da je, po zahtjevu Strabaga, 
dobio sudsku zabranu koju je izdao Okruzni sud grada Beca ("'Vienna District 
Courf') 24. novembra 2009. kojom mu se nalaze da se uzdrzi od bilo kakvih 
placanja po Cinidbenoj garanciji. Okruzni sud Beca je jos naredio Strabagu da 
uplati deposit od 190,000.00 EUR kao zalog kao i da pokrene arbitrazu iii sudski 
postupak kako hi potvrdio privremenu sudsku zabranu (kopija sudske zabrane je 
arhivirana kao C-7). 

263_ Sef nadzora je5 30. novembra 2009. dostavio svoje komentare PE-u u vezi sa 
Strabagovim podnescima Komisiji za sporove (R-83). On je ponovio da su 
njegove odluke o Zahtjevu br.4 i Roku za otklanjanje nedostataka br.2 u skladu 
sa ugovomim zahtjevima. On je konstatovao da Strabag nije uputio prigovor na 
njegovu instrukciju od 9. septembra 2009. da dostavi ubrzani Plan izvodenja 
radova kojim se predvida zavrsetak do 30. septembra 2009. U vezi sa 
izostavljanjem Radova u tunelu Sozina, Predstavnik Sefa nadzora je konstatovao 
da je Strabag bio svjestan situacije od pocetka ali da nije podnio Najavu 
odstetnog zahtjeva za Produzenje Roka zavrsetka u vezi sa ovim, suprotno 
uslovima iz Potklauzule 20J Opstih uslova. Osim toga, Strabag nije podnio 
nikakav dokaz da su radovi kasnili zbog ometanja lokalnih vlasnika zemlje (R= 
83, strana 4). 

264. PE je L decembra 2009. obavijestio Strabag da je Ugovor u tom trenutku 
punovazno raskinut i izbacio ga sa Gradilista "odmah nakon prijema ovog 
obavjestenja" (R-85 ). 

265. lstog dana, Ldecembra 2009, Predstavnik Sefa nadzora je poslao PE-u Popis 
dokumentacije i materijala koji mu je predao Strabag (R-140). 

266. Vlada Cme Gore je 3. decem bra 2009. odobrila Izvjestaj Tuzenika o statusu 
projekta od 9.novembra 2009. Ona je dala nalog PE-u da uzme stvari u svoje 
ruke i koordinira i organizuje zavrsetak Radova "na nacin koji je definisan 
Ugovorom i u skladu sa Obligacionim pravom" tako da RWSS moze biti pusten 
urad do l5ojuna 2010. (R-130). 
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267 0 Strabag je 17. decem bra 2009 0 obavijestio PE da smatra raskid U govora 
nevazecim i zahtijevao da dobije pristup Gradilistu buduci da je izbacen protiv 
svoje volje i uprkos nerijesenom postupku pred Komisijom za sporove (CMN-
26). On je tvrdio da ostaje posvecen tome ''da nastavi sa Radovima i zavrsi 
projekat u skladu sa [Jgovorom" (CMN-26). 

268. Strabag je, 25. januara 2010, saopstio Kooperantu ""Vilusi" da obustavlja 
odredana placanja zbog toga sto firma "Vilusi" nije izvrsila radove u skladu sa 
Termin planom koji je Strabag dostavio 22. juna 2009. (R=88). Prema rijecima 
Strabaga, Vilusi se saglasio da '"angaiuje odreilen broj strucnih timova i postavi 
radne pozicije (tri) na trasi i time omoguci radove na Sekciji-1 po zahtjevu 
Investitora (./ Cinjenica da vi niste zavrsili radove u pretpostavljenom roku 
do 08. 09.2009. kao i cinjenica 0 sporom napredovanju radova i tvrdoglavo 
ignorisanje instrukcija Sefa nadzora u vezi sa vracanjem terena u prvobitno 
stanje su sustinski razlozi za uklanjanje STRABA G-a kao glavnog izvoilaca 
radova, najave Investitora (Rok za otklanjanje nedostataka br. 2 od 09. 09.2009.) 
koja je predstavljala opomenu lnvestitora za ubrzanje Termin plana i njegov 
zavrsetak ( .o) najkasnije do 30.09.2009 ( ... )" (R-88). 

269. Vilusi je odgovorio L februara 2010. da je potpisao novi ugovor sa PE-om "'za 
radove koje ~~Strabag AGH nije izvrsio (R~89). Kompanija Vilusi je demantovala 
da je odgovoma za bilo kakvo kasnjenje (R-89). 

a. Odluka Komisije za sporove od 1 1. februara 2010. u vezi sa Raskidom 
ugovora od strane PE-a 

270. Komisija za sporove je objavila SVOJU Odluku 1 L februara 2010. C'Odluka 
Komisije za sporove", C~ 15). 

27L Po misljenju Komisije za sporove, Rok za otklanjanje nedostataka bro 2 od 9. 
septembra 2009 0 '"sadrzi odredene dvosmislenosti u vezi sa realizacijom Radova 
za Sekciju~2s buduci da se on odnosi samo za Sekciju-1" (Poglavlje 2 Odluke ). 
Poslednji paragraf iz Roka za otklanjanje nedostataka br.2 se odnosi na 
30.septembar 2009. kao Datum zavrsetka radova za Sekciju 15 dok je 
8.septembar 20090 rok za obje Sekcije u Nalogu za izmjenu radova hL 4, sto je 
kontradiktorno (Poglavlje 2.1 Odluke Komisije za sporove ). Osim toga, sam 
Nalog za izmjenu radova br.4 je "pravno veoma sporan", po misljenju Komisije 
zato sto se on odnosi samo na jedno produzenje Roka zavrsetka ''"za cjelokupne 
Radove bez preciziranja izmjena koje treba izvrsiti. Ova predstavlja 

•"n• 

Hcontradiction in adiecto H i shodno tome ne smije imati stetne pravne posledice. 
·\. Izmjena je namijenjena za radove koje !reba izmijeniti, precizno i do odretlenog 

.. :;:.;·,\pbima u kolicini i kvalitetu. Ukoliko izmjena premasi taj obim ili aka mijenja rok 
· . \}avrsetka onda je to novacija Ugovora. Novacija ugovora ili promjene njegovih 

,~~"~<· •_>~- _/uslov~ .~ odredbi nina koji nacin nije pravo Sefa nadzora" (Poglavlje 2.1 ()dluke 
, . :· , __ ·:~ KomiSIJe za sporove). 

-;._··.: ' ... :_ .... 
,-·-• ::: .. ~:.-.Jr::.:> 
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272. Po misljenju Komisije za sporove, Izmjena hr. 3 je "sporna" a takode sadrzi i 
"dva ocigledna nedostatka ": ( 1) ona je izostavila odredene radove na terenu koji 
vise nisu hili u okviru djelokruga Radova a ipak su ovi Radovi ustupljeni 
drugima na realizaciju, i (2) njom se nalaze da se izvrse dodatni radovi bez 
preciziranja bilo kakvog roka zavrsetka (vidite poglavlje 2.3, strana 3 Odluke 
Komisije za sporove ). 

273. Komisija za sporove je takode napomenula da pozivanje Strabaga na doktrinu 
"okvirni rok" u svom pismu od 30.oktobra 2009, Hu njegovim pokusajima da 
ospori dokumenta i izjave Investitora H 9 nije korektna posto ova doktrina "'nije 
lako primjenjiva na ova} Ugovor iz najmanje dva razloga n: (1) ova doktrina vazi 
samo onda kada u ugovoru ne postoj i mehanizam koj im se definise no vi rok 
zavrsetka (sto nije slucaj sa FIDIC Uslovima) i (2) kada je kasnjenje zavrsetka 
(,"nesporno uzrokovano radnjom, propustom iii ometanjem Investitora" (C-1 55 

paragraf 3, strana 4 Odluke Komisije za sporove). Komisija za sporove je 
zakljucila da ''ne postoje pravne osnove za primjenu principa "okvirni rok" i 
davanje mogucnosti lzvotlacu da zavrsava Radove u razumnom roku" (Poglavlje 
2.3, strana 3 Odluke Komisije za sporove ). 

274. Komisija za sporove je takode donijela odluku da se ugovomo ponasanje 
Stranaka tokom realizacije Ugovora (,'moze procijeniti kao relativno "bonafide-u 
dobroj namjeri" ali ne kao potpuno revnosno i pailjivo. Nekoliko pula su obje 
stranke kasnile sa realizacijom svojih ciljeva, mnoge operacije su odlagane i, u 
nacelu, izvotlenje radova i ispunjenje ugovornih obaveza nije uvijek isla glatko i 
bez prepreka. Cak i primjena Ugovornih us/ova i prepiska izmetlu Stranaka nisu 
votleni na potpuno profesionalan nacin sto se moie vidjeti iz dokumenata koja 
smo temeljno ispitali u ovim procesu H (strana 4 Odluka Komisije za sporove). 

274. Nakon ocjene ovih dokumenata i razmatranja podnesaka Stranaka, Komisija za 
sporove je donijela preliminame zakljucke: 

"r Gorenavedeni Nalog za izmjenu radova br. 3, Nalog za izmjenu radova 
bro 4J Rok za otklanjanje nedostataka hr. 2 koje pominje lnvestitor kao 
osnove za Najavu raskida ugovora sadrze odretlene dvosmislenosti, 
nedostatke i kontradikcije koje mogu imati uticaja na Najavu raskidao 

Sveobuhvatnim razmatranjem i tumacenjem opisanih dokumenata koje je 
predao lnvestitor maze se donijeti zakljucak da pravne nasavrsenosti 
dokumenata utvrtlene u prethodnom paragrafu a koje proizvode pravnu 
nesavrsenost Najave raskida ne daju osnovu da se oslanjamo nq,.. 
navedene dokumente u cilju donosenja Odluke Komisije za sporove< .;·~<::.-: 

l'/ -•-, .,_-,,-' l 

r·-~:;·<J·. 

a~;·<~:~·· 
~ \ '•W 

\\~:) 
\~7 

•1<,~~ •. > 
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2, Ponasanje obje Stranke je uticalo na i dovelo do lose realizacije Ugovora 
i izdaje duha i namjere Ugovora tako da Ugovor ne moie dalje opstati 
buduci da je metlusobno postovanje izmetlu Stranaka ozbiijno naruseno i 
poijuijano. 

3. Ni }edna Stranka nije iskljucivi krivac za raskid Ugovora i pravne osnove 
za prethodno navedeni raskid ugovora nisu u povredi Ugovoray vee u 
nacelu pravednosti i ravnopravnosti i drugim pravima [Jgovornih 
stranaka" (strane 3~4 Odluke Komisije za sporove )o 

276. Po ovom osnovu, Komisija za sporove je donijela sledecu odluku koja se nalazi u 
poslednjem paragrafu Odluke Komisije za sporove pod nazivom ~'Zakljucak"; 

277. 

26 

" 1, Donosimo odluku da lnvestitor ~ "Regionalni vodovod Crnogorsko 
primorje" Budva, Crna Gora nema pravo na raskid Ugovora po Klauzuli 
15.2 Opstih us/ova zbog povrede Ugovora lzvotlaca radova HStrabag AG 
of Viennay Austria" i Najava raskida ugovora se ima smatrati nevaiecom 
i nistavnom. 

2. Zatim, donosimo odluku da lnvestitor - Regionalni vodovod Crnogorsko 
primorje n Budva, Crna Gora ima pravo na raskid Ugovora shodno 
Klauzuli 15.5 Opstih us/ova zbog svog interesa. 

3. lnvestitor je duian da isplati lzvodacu sve dugovane iznose shodno 
Potklauzuli 19.216 Opstih us/ova Ugovora nakon cega ce se smatrati da je 
Investitor ispunio sve obaveze u vezi sa raskidom Ugovora y' (strana 4 
Odluke Komisije za sporove). 

Komisija za sporove je 23. februara 2010. ispravila dvije greske u kucanju u 
ovom Zakljucku, Ona se pozvala na Potklauzulu 20.4 l1pstih uslova u uvodu i 
zamijenila je (netacan) navod Potklauzule 19.2 Opstih uslova u stavci 3 paragrafa 
Odluke koja je citirana u gomjem tekstu sa Potklauzulom 19.6 Opstih uslova 
(vidite fusnotu 26). Ostatak Odluke ostaje isti (C-17). 

Raskid ugovora iz interesa od strane Investitora se obraduje u Potklauzuli 15,5 Opstih uslova, koja se odnosi na 
placanje Izvodaca shodno Potklauzuli 19.6 Opstih uslova (vidite paragraph 98 gore). Pozivanje na Potklauzulu 19.2 
Opstih uslova u odluci DB-e je ocigledna greska posto se ova odredba odnosi na viSu silu (sto ovdje nije spomo) a ne 
na posledice raskida ugovora iz interesa, sto je Komisija za sporove kasnije ispravila (vidite paragraf 277 dolje)c 
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b. Dogadaji nakon Odluke Komisije za sporove do pocetka arbitraze (17. 
maj 2010.) 

278. Tuzenik je 9.marta 2010. objavio svoje neslaganje (Potklauzula 20,4 Opstih 
uslova) sa Odlukom Komisije za sporove. Po njegovom misljenju, Komisija za 
sporove je pogresno procijenila cinjenice i nije imala ovlascenja da se poziva na 
raskid ugovora iz interesa zato sto joj ovo pitanje nije ni postavljeno (C-23, 
paragrafi 3.2 i 33). Po misljenju PE-a5 "'zbog ovog Obavjestenja o neslaganju, 
Odluka nije postala konacna i obavezujui:a, i sve odluke Investitora i/ili Sefa 
nadzora u vezi sa raskidom Ugovora ostaju u potpunosti na snazi i pravosnaine" 
(C-23, paragraf 4 ). PE dalje navodi da "zahtjevi i sporovi u predmetu arbitraze 
nece biti ograniceni na predmet spora i argumente opsirno izloiene u ovom 
Obavjestenju o neslaganju,· lnvestitor zadriava pravo da podnese svaki zahtjev 
koji proistekne iz ili je u vezi sa Ugovorom i Izvoilacevim propustom da prop is no 
izvrsi svoje ugovorne obaveze i u tom smislu pokrene zalbe i zahtjeve koje 
smatra prikladnim H (C-23, Paragraf 5). 

279. Strabagje, 10. marta 2010, podnio "Najavu odstetnog zahtjeva- Raskid ugovora 
od strane lnvestitora n (C~ 1 0). Pozivanjem na Odluku Komisije za sporove da je 
raskid Investitora nistavan i nevazeci, Strabag je naveo da ce on zahtijevati 
produzenje roka i doplatu (C-1 0). 

280. Strabag je II. marta 2010. zahtijevao pristup Gradilistu kako bi nastavio posao. 
()n je konstatovao da, iako je Komisija za sporove pomenula pravo PE-a da 
raskine Ugovor iz interesa3 Komisija za sporove nije dosudila da je PE zaista 
raskinuo Ugovor iz interesa (C-92). 

28L PE je 16.marta 2010. ponovio da Ugovor smatra raskinutim svojim pismom od 
16.novembra 2009. Po misljenju PE-a "u okolnostima ovog predmeta, kada je 
vrijeme od sustinskog znacaja i kada je ocigledno da Strabag nije propisno i 
blagovremeno ispunio svoje ugovorne obaveze i primijenio prikladne mjere da 
ispravi nedostatke u realizaciji radova, !nvestitor ni u kom slucaju ne moie 
dozvoliti Strabagu da nastavi svoje aktivnosti na gradilistu. Blagovremen i 
prikladan zavrsetak radova je vrhunski interes Investitora (a takoile i u interesu 
Strabaga, buduci da ce nacin zavrsetka Radova koji je organizovao lnvestitor 
nakon raskida UgovoraJ sigurno umanjiti gubitak za koji ce Strabag biti na kraju 
odgovoran) n (C-93). 

282. Osim toga5 PE je tvrdio da je "'ocigledno da je Odluka Komisije za sporove, u 
svom kriticnom dijelu, izrekla presudu, odluku o odreilenoj stvariJ i da nije 
ulazila u teoretske rasprave kako tvrdi Strabag (drugi problem je sto je Komisija 
za sporove donijela odluku o necemu sto nije ni }edna od stranaka stavila na 
razmatranje). Drugo, Tacka 2 Odluke Komisije za sporove na koju se Strabag:'_':"',:'""':'";' 
poziva ne moie se posmatrati izolovano od cjeline dipozitiva DB-e. 
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Nairne, Tacku 2 treba tumaciti zajedno sa Tackom 3 Odluke Komisije za sporove 
koja dopunjava Tacku 2 -- Tacka 3 nedvosmisleno ukazuje na dvije stvarL· da se 
odredeni iznosi koji proisticu iz raskida Ugovora duguju Strabagu ida Investitor 
mora Strabagu isplatiti ove dugovane iznose; Odluka Komisije za sporove ne 
potvriluje da je Ugovor na snazi. Odluka samo mijenja osnovicu njegovog 
raskida. Odluka Komisije za sporove zasigurno ne zahtijeva, niti opominje 
lnvestitora da raskine Ugovor prema odredbama koje Komisija za sporove 
smatra prikladnim. Dakle, Ugovor je u svakom slucaju raskinutJ a zahtjev 
Strabaga da mu se omoguci pristup Gradilistu kako bi se Hponovno mobilizovao 
radi ponovnog pocetka Radova n jednostavno nije uvjerljiv H (C-93). 

283. Strabag je 17. marta 2010. podnio Komisiji za sporove svoj Zahtjev hr. 7 za 
·~opseino iskopavanje zbog nepredvidljivih fizickih uslova n na prelazu sa rijekom 
Cmmicom (C-63). 

284. Istog dana, PE je saopstio Komisiji za sporove da raskida Sporazum o Komisiji 
za sporove, konstatujuci da je "odluka Komisije prema kojoj je nas raskid 
ugovora sa Strabagom A.G. prema Clanu 5.2 (a) i 15.2 (c) (i) ugovora (raskid 
poslovnog odnosa sa izvoilacem postaje vazeci tek nakon instrukcije 0 

poravnanju i raskida poslovnog odnosa sa izvoilacem zbog odustajanja od 
nastavka tekui:ih poslova) nevaieci i nama je saopsteno da raskidamo ugovor po 
Clanu 15.5 ugovora ·- raskid ugovora bez razloga i placanje u skladu sa 
odredbama paragrafa 19 (Visa sila) jeJ po nasem misljenju apsolutno 
neprofesionalna, nekorektna i teii samo jednom cilju ·- da sto vise iskomplikuje 
poziciju lnvestitora u tekucem sudskom postupku. Ona protivreci elementarnim 
pravilimaj procedurama i obavezama koje moraju slijediti clanovi KRS kao 
nezavisno i objektivno profesionalno tijelo u svom odlucivanju (..)" (C-94). 

285. Strabag je konstatovao 22.marta 2010. da se on '"nije ni saglasio sa niti 
prihvatio" raskid Sporazuma o Komisiji za sporove od strane PE-a (C-95). 
Pozivanjem na annex pisma PE~a o raskidu koje nije u evidenciji pred 
Arbitraznim vijecem, Strabag je zatrazio Hkonkretnu klauzulu u nasem Ugovoru 
koja navodi da DB Sporazum moie biti 6'obustavljen zbog njegovog okoncanja" i 
(b) daje to "pomoi:ni ipotpuno zavistan araniman u odnosu na Ugovor"(C -95), 
On je takode stavio u sumnju relevantnost pozivanja PE-a na Clan 302ff Zakona 
o obligacijama pomenutog u jednom od priloga (C-95). 

286. Sef nadzora je 29,marta 2010. objavio svoju Odluku o ""RadovimaJ Robi i 
Grailevinskim dokumenatima i svim drugim iznosima koji se duguju Izvoilacu­
Valorizacija Roka zavrsetka n kojom se navodi da: 
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"Saglasno Potklauzuli 15 3 FIDIC-a GCC, cim raskid ugovora stupi na snagu~ 
Sef nadzora treba da usaglasi i utvrdi vrijednost radova, Robe i lzvoilacke 
dokumentacije kao i sve druge iznose dugovane lzvotlacu za radove izvedene po 
Ugovoru. Sef nadzora je vise bio naklonjen da se dogovori sa Strankama o 
vrijednosti radova izvedenih po Ugovoru nego da je procjenjuje. MeilutimJ od 
pocetka ovog procesa je jasno da su Stranke voljne da sarailuju u ovom smislu 
do odreilene mjere" (C-8). On je zakljucio da najvise sto moze da uradi "'je da se 
usaglasi Popis sa Strankama dok i:e sama valorizacija biti urailena kasnije" (id.) 

287. Sef nadzora je utvrdio, izmedu ostalog, da: ( 1) je raskid postao punovazan 
1 .decembra 2009; (2) da je Pop is zavrsen i da su ga Izvodac i Sef nadzora 
potpisali istog dana; (3) da je Izvodac izbacen sa Gradilista is tog dana; ( 4) 
Izvodac je podnio Privremene situacije br. 12 i 13 prije raskida ugovora a 
Privremenu situaciju br.14 nakon njegovog raskida; i ( 5) neisplaceni iznos 
avansa ( 1 ,052, 705.04 EUR) je odmah postao dospio i plativ u korist Investitora 
(C-85 strana 2-4). Uzimajuci u obzir sve po njegovom misljenju relevantne 
cinjenice i ugovome zahtjeve, Sef nadzora je utvrdio da ukupna vrijednost 
izvedenih radova iznosi 9,680,861.76 EUR ada ukupna vrijednost Robe, tj. one 
koja je ostala na Gradilistu iznosi 3,581,027.23 EUR (C-8, strana 3-4). Uzevsi u 
obzir ukupan iznos avansa i privremenih placanja i njegovu odluku5 Sef nadzora 
je zakljucio da Investitor jos uvijek duguje Izvodacu iznos od 2,090,293. 73 EUR 
(C- 85 strana 4). 

288. Strabag je 7. maja 2010. predao PE-u ''"Najavu raskida ugovora od strane 
lzvotlaca" (C-1 0). Strabag se oslanjao na Potklauzulu 16.2 (b), (c) i (d) Opstih 
uslova5 koja daje pravo Izvodacu da raskine Ugovor sa otkaznim rokom od 14 
dana, izmedu ostalog, kada: 

Hb) Sefnadzora ne izda, u roku od 56 dana nakon prijema Situacije i 
pratecih dokumanata, relevantne ()bracune radova, 

c) lzvoilac ne dobije iznos koji muse duguje po Privremenoj situaciji 
u roku od 42 dana od isteka roka navedenog u Potklauzuli r47 
(Placanje) u okviru kog je predvitleno da se izvrsi placanje (osim 
za odbitke u skladu sa Potklauzulom 2.5 (Zahtjevi lnvestitora), 

d) lnvestitor u znacajnoj mjeri ne ispunjava svoje obaveze iz Ugovora 
tako da to materijalno i na negativan nacin utice na ekonomsku 
stabilnost Ugovora ilili sposobnost lzvodaca da realizuje Ugovor 'J 

(C3, strana 86)0 
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289. Po misljenju Strabaga, Sef nadzora nije odobrio za placanje njegovu Mjesecnu 
privremenu situaciju br. 13 za oktobar 2009. kao ni Privremenu situaciju br.14 
za novembar 2009. koje su podnesene 25. i 28. decembra 2009. (C-12 i C-13). 
Strabag jos tvrdi da PE nije u potpunosti isplatio iznose dospjele po Privremenoj 
situaciji br. 11. Ostatak od 818,001.23 EUR ukljucujuci PDV dospio 
13.novembra 2009. i dalje nije isplacen (C-10 i C-6), a Privremena situacija br.l2 
u iznosu od 1 ,293,058. 79 EUR uopste nije placena (C-5). Osim toga, Strabag je 
zauzeo stav da je pun iznos odobren za placanje u Privremenoj situaciji br.12 
dospio 25.marta 2010. i da je plativ bez bilo kakvog odbitka na osnovu Odluke 
Komisije za sporove da PE nema pravo da raskine Ugovor zbog navodnih 
kasnjenja (C=10). 

290. 10. marta 2010. Strabag se konacno saglasio sa raskidom Sporazuma o Komisiji 
za sporove(C~97). 

291. Strabag je, 12.maja 2010, zatrazio od PE-a da se uzdrzi od aktiviranja bilo koje 
cinidbene garancija i da vrati Cinidbenu garanciju br.G 7 44.461 do 17 .maja 
2010. (C~24). 

292. PE je 14.maja 2010. priznao radove izvedene do 12. maja 2010. u tunelu Sozina 
od strane firme Jedinstvo, kompanije kojoj je PE dodijelio radove umjesto 
Strabaga. PE je obavijestio Jedinstvo da nije u stanju da obezbijedi vodu za 
testiranje cjevovoda zbog odredenih problema u vezi sa "zavrsetkom deonice 
kopnenog cjevovoda izmeilu vodnog zahvata Bolje Sestre i pumpne stanice 
Reljici"( R-93 ). 

293. Strabag je 17. maja 2010. predao Zahtjev za arbitrazu kako bi legalizovao sudsku 
zabranu kojuje izdao Becki okruzni sud (vidite paragraf262 gore). 

4. Dogadaji nakon pocetka Arbitraze 

2940 25 .marta 2011, skoro 16 mjeseci nakon sto je raskid ugovora od strane PE-a sam 
po sebi postao punovazan, 11 mjeseci nakon pocetka arbitraze i jedan mjesec 
nakon sto je Tuzilac podnio svoj punopravan podnesak Tuzbenog zahtjeva (vidi 
paragraf 264 u gomjem tekstu i paragrafe 301 i 330 ispod), PE je predao Sefu 
nadzora "'Najavu odstetnog zahtjeva hr. { 5 i 6 H (vidite stavku 235 o Hronologiji 
Tuzenika evidentiranu kao R-155 a koju PE nije podnio kao dokaz)" ()vaj 
dokument nije evidentiran pa se zbog toga ne nalazi u spisima pred Arbitraznim 
vijecem. 

295. PE je iznio pojedinosti iz ova tri Zahtjeva 4. aprila 2011. podnosenjem 
""lzvjestaja u vezi sa Najavom odstetnog zahtjeva br. 4 od strane lnvestitora­
Nadoknada gubitaka i naknada stete kojima je bio izloien lnvestitor i dodatnih 
troskova zavrsetka Radova" (R-99), "lzvjestaja u vezi sa Zahtjevom lnvestitora 

~ 
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br. 5 ~ Izgradnja i nadzor ieljeznickih prelaza H (R-1 00) i '~lzvjestaja u vezi sa 
Zahtjevom lnvestitora br. 6 - Nadoknada gubitaka zbog neprodatih kolicina 
vode" (R-1 01; vidite i stavke 236 do 238 u Tuzenikovoj Hronologiji, R-155). 

296. 27 .aprila 2011. Predstavnik Sefa nadzora, g-din Pavicevic (vidite paragraf 51 
gore i paragraf 348 ispod) je zvanicno dostavio svoje Odluke o Zahtjevima PE-a 
br. 4, br. 5 i br. 6 (R~103, R-104 i R-105). Onje dodijelio iznos od 1,858,504.62 
EUR za Zahtjev br. 4 (R-103), 55,502.48 ElJR za Zahtjev br. 5 (R-104), 
1,137,572.64 ElJR za Zahtjev br. 6 (R-105), svi iznosi ukljucuju PDV. 

297. Svaka od ove tri Odluke sadrzi sledeci isti drugi paragraf: 

"Pravo lnvestitora na zahtjev je detaljno a pisano u Potklauzuli 2. 5 (Zahtjevi 
Investitora) Opstih uslova Ugovora (ovdje se pominju kao FIDIC GCC). 

Sastanak stranaka u pokusaju da dodu do sporazuma nije mogui:, posto je 
Investitor raskinuo Ugovor l.decembra 2009. i sam zavrsio Radove a Izvodac 
radova koji je bio odsutan sa gradilista nakon sto je raskid ugovora stupio na 
snagu, zahtijevafinansijsku nadoknadun (R-103, R- 104 i R-105, strana 1). 

298. PE je 28. aprila 2011. obavijestio Arbitrazno vijece da nece podnijeti bilo kakav 
protivzahtjev, bez bilo kakvog pominjanja Odluka Sefa nadzora. 

299. Nespomoje daje istog dana, 28. aprila 2011, PE isplatio 217,176.19 EUR u 
korist Strabaga za iznose koji su zadrzani po Privremenoj situaciji br. 12 (CVII, 
paragraf 485 i RVII, paragraf 170). 

300. 

301. 

29. aprila 201 L Sef nadzora je objavio Konacan obracun radova (Potklauzula 
14.12 Opstih uslova), u kome je odbio iznose koje su dodijeljeni po Zahtjevima 
PE br- 4, br- 5 i br. 6 (t.j. 3,051,579.74 ElJR ukupno, ukljucujuci PDV) od 
ukupne odobrene vrijednosti Radova bez PDV-a (t.j. 12,568,282.79 EUR), sto 
dovodi do iznosa od 9~516,703.05 EUR (ukupna vrijednost Radova; R-106). 
Iznos od 2,592,885.76 EUR je dodat ovom iznosu na racun PDV~a koji je 
Investitor duzan da plati, sto cini ukupnu Ugovornu cijenu od 12,109,588.81 
EUR. Nakon odbijanja vee isplacenih iznosa, Investitoru ostaje da isplati 
Strabagu iznos od 10,505,597.10 EUR (R~ 1 06). 

12.septembra 2011, 10 dana prije podnosenja r.•Podneska sa odgovorom na 
glavni zahtjev"~ PE je vratio Strabagu Cinidbenu garanciju br. G 744.461 (R~ 
154). 

.. ' i:, 

. tzj:,}~ 
'~~~-~~;;;:.~! .• ~:~:~'-.: 



KONACNA ODLUKA 75 
ICC Predmet br. 17146/FM/MHM/EMT 

IlL VODENJE POSTUPKA 

A. POSTUP AK I GLA VNI POD NESCI STRANAKA 

3020 Kako je vee navedeno, Strabag je pokrenuo ovu arbitrazu podnosenjem svog 
Zahtjeva za arbitrazom zajedno sa dokazima C-1 do C-9 dana 7.maja 2010. 
("Cl"). 

303 0 Iako je potvrdio da ne postoje bilo kakvi navodi o ICC ili njegovim Pravilima 
arbitraze u Potklauzuli 20.6 Opstih uslova i Ugovornim podacima~ Strabag je 
objasnio da je razlog za to previd. Moze se donijeti zakljucak o precutnom 
sporazumu Stranaka u vezi sa ICC arbitrazom iz Klauzule 9 Dopune Opstih 
podataka ( "Opsti uslovi Sporazuma o komisiji za sporove "; C-3, strana 1 06)~ 
kojom se predvida ICC arbitraza i koja cini sastavni dio Ugovora. Kako je vee 
objasnjeno u paragrafu 23 u gomjem tekstu5 Strabag se takode oslanjao na 
cinjenicu da je Potklauzula 2006 Opstih uslova zasnovana na Odjeljku 2006 
Opstih uslova FIDIC lJsaglasenih uslova gradevinskih ugovora Multilateralne 
razvojne banke, koji se, u svojoj pocetnoj verziji iz maja 2005. u Preambuli 
Opstih uslova (vidite paragraf 60 gore )5 poziva na ICC arbitrazu u slucaju da 
nijedna druga pravila nisu izabrana (C~ 1, paragraf 6). 

3040 Zahtjev za arbitrazu sadrzi sledecu molbe za privremenu mjeru: 

bbr Tuienik je duian da povuce aktiviranje cinidbene garancije G 744.461 
koju je izdala Raiffeisen Zentralbank Osterreich 13. maja 2009, i 

2. Tuienik je duian da odustane od aktiviranja cinidbene garancije G 
744.461 koju je izdala Raiffeisen Zentralbank Osterreich 13. maja 
2009, i 

30 Tuieniku se nalaie da isplati Tuiiocu: 

(i) iznos od 31J935,68 EUR za troskove i naknade ukljucujuci sudske 
naknade i troskove kojima je Tuiilac bio izlozen u vezi sa izdavanjem 
privremene sudske zabrane od strane Bezirkserich lnnere Stadt Wien, 
zajedno sa vazecom kamatom; 

(ii) sve troskove, naknade i izdatke ukljucujuci sudske naknade i troskove 
kojima je Tuzilac bio izloien u vezi sa ovim arbitrainim postupkom" (Cl~ 
strana 15). 

10 juna 2010, Sekretarijat ICC-a je obavijestio Tuzenika o Zahtjevu za arbitrazu, 
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306. PE je podnio "'Prigovor na nadleinost ICC Arbitraie" C"RI") 11. juna 2010. i 
zatrazio odluku ICC Suda saglasno Clanu 6(2) Pravila o arbitrazL PE je potvrdio 
da Potklauzula 20.6 Opstih uslova predvida institucionalnu arbitrazu ali tvrdi da, 
buduci da nijedna institucija nije pomenuta u ovoj odredbi ili u Ugovomim 
podacima, Klauzulu o arbitrazi treba smatrati •• blanko sporazumom o arbitraii" 
koji ne moze ciniti valjanu osnovu za ICC arbitrazu (RI, paragraf 1 0.3). 

307. 1. jula 2010. Strabag je predao svoj "Odgovor na Prigovor Tuienika na 
nadle:inost ICC Arbitraie H C'CII"). Po misljenju Strabaga, Potklauzula 20.6 
Opstih uslova je dokazala namjeru Stranaka da svoje sporove rjesavaju sudskom 
medunarodnom arbitrazom a Klauzula 9 Sporazuma o Komisiji za sporove je 
dokazala njihovo saglasno tumacenje da ICC treba da bude institucija izbora 
ukoliko nijedna druga organizacija nije imenovana u Ugovomim podacima (CII, 
paragrafi 8 i 11 ). Strabag je ponovio svoj stav da je tumacenje Potklauzule 20.6 
Opstih uslova potvrdeno FIDIC Usaglasenim uslovima gradevinskih ugovora 
Multilateralne razvojne banke iz 2006, kojima se predvida ICC kao institucija po 
automatizmu (en, paragraf 18). 

308. 22. jula 2010. ICC Sud je donio odluku, saglasno Clanu 6(2) Pravila arbitraze, da 
pokrene arbitrazu. On je jos donio odluku da Pariz bude mjesto arbitraze (Clan 
14(1) Pravila o arbitrazi, vidite paragrafe 21 ff gore, koji takode sumiraju 
dogadaje vezano za sastav Arbitraznog vijeca). 

309. Strabag je, 5. avgusta 2010, predao "Dodatak zahtjevu za arbitraiu" zajedno sa 
Dokazima C-10 do C~25 ("CIII"). On je podnio dvije nove molbe za privremenu 
mjeru, tj. (i) zahtjev da Tuzenik vrati Cinidbenu garanciju br. G 744.461 
("'Zahtjev za Cinidbenom garancUom") i (ii) zahtjev za isplatu neizmirenih 
iznosa i odstete u ukupnom iznosu od 14,628,020.23 ElJR C'Zahtjev za 
placanje''). Strabag tvrdi da je imao pravo da raskine lJgovor svojom Najavom 
raskida od 7.maja 2010. sa pocetkom vazenja 14 dana kasnije zbog propusta Sefa 
nadzora da izda Privremene situacije za radove izvedene u oktobru i novembru 
2009. u roku predvidenim U govorom (Potklauzula 162(b) Opstih uslova; CUI, 
paragrafi 19-21 ), neplacanja PE-a iznosa dospjelih prema Privremenim 
situacijama br. 11 i br. 12 (Potklauzula 16.2(c) Opstih uslova; CIII, paragrafi 22-
24 ), i drugih prekrsaja od strane PE-a (Potklauzula 16.2( d) Opstih uslova) koji 
ukljucuju neobezbjedivanje adekvatnog Glavnog projekta, neopravdano 
odbijanje da odobri zahtijevano Produzenje roka i nelegalno aktiviranje 
Cinidbene garancije br. G 744,461 (CIII, paragrafi 25~32). 
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310. Osim toga, Strabag jos tvrdi da je raskid ugovora od strane PE- a od 16, 
nov em bra 2009. nezakonit~ pa dakle i pravno nevazeci zato sto se temelji na 
pogresnoj pretpostavci Sefa nadzora da Strabag mora zavrsiti Radove do 
8.septembra 2009. (CIII, paragrafi 38-47), dok je suprotno tome, Strabag imao 
pravo na Produzenje roka do odredenog roka u 2010, a ne samo do 30.septembra 
2009. (CIII, paragraf 44). 

311. Istog dana, 5. avgusta 2010, PE je podnio Odgovor na Zahtjev za arbitrazu 
('"Rlr~) 5 kojim potvrduje svoj prigovor na ICC arbitrazu. Po misljenju PE-a, 
formulacija Klauzule o arbitrazi nije dvosmislena5 te prema tome nije potrebno 
tumacenje. To je ni vise ni manje nego blanko sporazum o arbitrazi bez bilo 
kakvih direktnih ili posrednih podataka o ICC ili njegovim Pravilima arbitraze. 
Dakle, Potklauzula 20.6 Opstih uslova ne moze biti "spasena", kao sto se moze, 
na primjer, uciniti u slucajevima kada je naziv institucije netacno naveden (RII, 
paragrafi 11.2- 11.3). Buduci da je ocigledno neoperativan, sporazum o arbitrazi 
ne moze imati dejstvo (RII, paragraf 11.3). Po misljenju PE-a, Sporazum o 
Komisiji za sporove na koji se poziva Strabag je odvojen od Ugovora i on se 
sklapa izmedu razlicitih stranaka (npr. Strabag, PE i Sudija pojedinac Komisije 
za sporove). Dakle, Sporazum ne moze da se "prosiri" tako da vazi na sporove 
izmedu Stranaka ili da se koristi kao "tumaceci" izvor za pravilno tumacenje 
Potklauzule 20.6 Opstih uslova (Rll, paragraf 14.2). Njena formulacija je u 
svakom slucaju saglasna sa formulacijom iz Potklauzule 20.6 Opstih uslova u 
verziji iz 2006. FIDIC Usaglasenih uslova gradevinskih ugovora Multilateralne 
razvojne banke 2006, u kome je automatsko pozivanje na ICC kao institucije po 
automatizmu u verziji iz 2005. namjemo izbrisano (RII, paragraf 14.3). Osim 
toga, PE tvrdi da Zahtjev u vezi sa Cinidbenom garancijom Strabaga nije 
podlozan arbitrazi (arbitrazan) zato sto u Ugovoru ne postoji bilo kakva obaveza 
da PE ne aktivira iii da povuce aktiviranje Cinidbene garancije (RII, paragrafi 
16-19). 

312. Sto se tice osnovanosti, PE tvrdi da su kasnjenja Strabaga uglavnom uslovljena 
nekvalitetnim izvodenjem radova. Ovi prekrsaji opravdavaju aktiviranje 
Cinidbene garancije i obustavu daljih isplata (RII, paragrafi 30-41 ). PE je jos 
tvrdio da su odstete koje ima pravo da potrazuje na osnovu prethodno pomenutih 
prekrsaja u vrijeme raskida Ugovora iznosile najmanje 2,800,000.00 EUR. 
Konacan iznos ce biti utvrden tek kada Projekat bude zavrsen (Rll, paragraf 
42A). 

313. ICC Sudje 26. avgusta 201 L utvrdio iznos avansa troskova na 460,000.00 SAD 
dolara ida je podlozan korekciji (Clan 30(2) ICC Pravila). 

' . . 

\~:,~~;j~~ 
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314. 5, oktobra 2010, Sekretarijat ICC-a je pozvao Tuzioca da plati 171,000.00 
SAD dolara (230,000,00 SAD dolara manje vee isplacenih 59,000 SAD dolara) i 
Tuzenika 230,000,00 SAD dolara u roku od 30 dana. 

315. 14. oktobra, 2010. PE je predao svoj Odgovor na Dopunu Zahtjevu za arbitrazu 
<('"RHr~). On je podnio zahtjev da njegov prigovor o nadleznosti bude razmotren 
prije osnovanosti i da Arbitrazno vijece objavi privremenu odluku o ovom 
predmetu. On je takode tvrdio da bi u slucaju da nadleznost bude potvrdena, 
imao pravo na odstetu zbog prekrsaja po nekoliko osnova, uz '"Odstetu zbog 
kasnjenja u maksimalnom iznosu" po Clanu 282 cmogorskog zakona o 
obligacijama ("~Zakon o obligacijama"; Rill, paragrafi 90 i 91 ), Po ovoj osnovi, 
PE zadrzava pravo da "dodatno pripremi i potkrijepiJ uz odobrenje Arbitrainog 
vijecaJ ako je potrebno, svoj stav i argumente iznesene u ovom Odgovoru, kao 
sto predviila Clan 19 ICC Pravilnika o arbitrait' (Rill, paragraf 95). On je 
zakljucio sa sledecim molbom za privremenom mjerom: 

"Tuienik izricito zadriava pravo da podneseJ uz odobenje Arbitrainog vijeca, 
protivzahtjev u ovoj Arbitraii, kao sto predviila Clan 19 ICC Pravilnika o 
arbitraii n (Rlll5 paragraf 96). 

316. 1. nov em bra 2010, tokom Pripremnog rocista odrzanog u Hagu, Stranke i 
Arbitrazno vijece su potpisali Mandat (''ToR") i saglasile se o Privremenom 
rasporedu (vidite paragraf 34 gore). Stranke su se takode dogovorile da, ukoliko 
Arbitrazno vijece bude smatralo da ima nadleznost nad zahtjevima Strabaga, ne 
objavljuje privremenu odluku ali da ce informasati Stranke saglasno tome i 
objasniti razloge za svoju odluku u Konacnoj odluci (vidite 1, Stranu 
Privremenog rasporeda od 9. novembra 2010, koji potvrduje raspored dogovoren 
na Pripremnom rocistu). 

317. Takode je dogovoreno da najkasniji datum do kog PE moze traziti odobrenje za 
podnosenje eventualnog protivzahtjeva bude 29. april 2011. (vidite stranu 1 
Privremenog rasporeda koji je prilozen uz Proceduralno rjesenje br.l )" Takode je 
dogovoreno da zahtjev PE-a za pomenutom dozvolom mora sadrzati detaljan opis 
planiranog protivzahtjeva kao i da objasni zbog cega spada u djelokrug 
potpisanog Mandata (ToR). 

318. Arbitrazno vijeceje 9. novetnbra 2010. objavilo Proceduralno rjesenje br. 15 koje 
ukljucuje prethodno pomenut Privremeni raspored i detalje kao Prilog. 
Arbitrazno vijece je nalozilo Strankama da predloze zajednicki kalendar pravnog 
postupka za one faze postupka koje nisu mogle biti razmatrane na Pripremnom 
rocistu. Stranke su 15.novembra 2010. tako i uradile i Arbitrazno vijece je. 
prihvatilo njihove predloge 19. novembra 2010. I 

·~·····, 
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319. Sekretarijat ICC-a je 16. novembra 2010. potvrdio prijem ToR-a (Mandata) i 
Privremenog rasporeda i potvrdio da je rok za donosenje Konacne odluke poceo 
da tece od datuma potpisivanja Mandata (Clan 24(2) Pravila ICC-a). Sekretarijat 
je takode produzio rok Strankama da uplate avans do 27. novembra 2010. 

320. 17. novembra 2010, ICC Sekretarijat je potvrdio prijem Strabagove uplate 
njegovog dijela avansa troskova. 

32L 24. novembra 2010. PE je podnio Glavni podnesak o nadleznosti, pod nazivom 
"Zalba Tuienika na nadleinost-Dadatni izvjestaj~\ zajedno sa Sudskim 
ovlascenjima RL-9 do RL-18 (''Riv~~). On je ponovio svoj stav da Klauzula o 
arbitrazi nije patoloska klauzula podlozna tumacenju u korist ICC arbitraze. 
Naprotiv, ni klauzula o arbitrazi ni Ugovor uzeti kao cjelina ne sadrze bilo kakvu 
naznaku da su se Stranke opredijelile za ICC arbitrazu, prema rijecima PE-a 
(RIV, paragraf 9.4). Dakle, po njegovom misljenju, Arbitrazno vijece nema 
ovlascenje da popuni ovu prazninu po zakonu o mjestu arbitraze, zakonu koji 
regulise Ugovor iii zakonu zemlje u kojoj ce odluka vjerovatno biti izvrsena 
(RlV 5 paragraf 1 0.2). 

322. PE takode tvrdi dace to sto Klauzula o arbitrazi ne kaze nista o sjedisu arbitraze 
onemoguciti svaki pokusaj da arbitraza bude nastavljena kao ad hoc predmet 
zato sto ce ovo dovesti do nepremostivih problema zbog sastava arbitraznog 
vijeca i uslova pisanog obrasca iz Clana 11(2) Njujorske konvencije iz 1958. o 
priznavanju i primjeni stranih odluka o arbitrazi (''Njujoska konvencija' 5

; RIV, 
paragrafi 11-27). 

323. lJ paragrafu 30 RIV-a5 PE je azurirao svoju molbu za privremenu mjeru kako 
slijedi: 

'"30.1 Tuienik ponavlja svaj zahtjev da Arbitrazno vijece danese odluku da 
nema nadleinast u ova} arbitraii. 

30.2 Tuienik zahtijeva da asparavanje nadleinosti Arbitrainag vijeca bude na 
dnevnam redu kaa preliminarna pitanje u avaj Arbitraii, tj. da Arbitraina 
v[jece danese adluku a ialbi a nadleinasti prije razmatranja apravdanasti 
predmeta. 

30.3 Tuienik mijenja svaj zahtjev u smislu adluke u slucaju odbijanja sudskag 
prigovara (Paragraf 92.2 njegavag Odgovara na Dapunu Zahtjevu ztr. 
arbitraiu) i prihvata da Arbitraino vijece ukljuci ovu adluku u dipaz_itiv: 

I 
I. 
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svoje odluke o opravdanosti spora. 

31. 1 Osim togaj ali ne kao alternativa zahtjevu iz Paragrafa 30 u gornjem 
tekstuJ Tuienik zahtijeva da odretleni djelovi ZahtjevaJ u vezi sa 
Bankarskom garancijom i pitanjima koji ne zadovoljavaju proceduru iz 
[Jgovora da budu preduslovi za rjesavanje putem arbitrainog postupkaJ 
budu iskljuceni iz nadleinosti Arbitrainog vijeca kao nearbitraini. 

30227 Tuienik je svjestan da ovaj prigovor u vezi sa arbitrainoscu ne moie biti 
rijesen bez donosenja odluke o osnovanosti predmeta i prihvata da ova} 
problem bude rijesen u konacnoj odluci. 

3r228 U slucaju da Arbitraino vijece odbije prigovor o nadleinosti Arbitrainog 
vijecaj Tuienik predlaie da Zahtjev bude neosnovan i da ga Arbitraino 
vijece u cijelosti odbijeJ kao ida Arbitraino vijef:e odbije da razmatra one 
elemente Zahtjeva koji prema Ugovoru nisu arbitraini. 

32, U svakom slucajuJ Tuienik zahtijeva da sve troskove njegovog ucesca u 
ArbitraiiJ posebno u sudskoj fazi, snosi Tuiilac. Troskovi ucesca Tuienika 
u Postupku moraju biti specificirani u odgovarajucem roku. 1

' 

324, 25. novembra 2010. PE je obavijestio Sekretarijat ICC-a da se r.'opredijelio da 
koristi mogucnost predvitlenu Clanom 30(3) Pravila o arbitraii, dane plati svoj 
dio avansa'~. 

325. Arbitrazno vijece je zvanicno dostavilo dopunjeni Privremeni raspored 
7 .decem bra 2010. ( vidite paragraf 318 gore). 

326. 23.decembra 2010. Strabag je podnio Glavni podnesak o nadleznosti pod 
nazivom r.'Podnesak o nadleinosti" ("CIV"), zajedno sa Dokazima C-27 do C-32, 
koji sadrze sledece molbe za privremenu mjeru: 

27 
28 

"Kao zakljucakj Tuiilac ljubazno zahtijeva da Tribunal odluci o tome da li 

1. Vijece ima nadleinosty i 

Netacno numerisanje u orginalu" 
I d. 

~ 
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2. da Ii su zahtjevi Tuienika izloieni u paragrafu 127 Mandata podloini 
rjesavanju arbitraiom" (CIV, Paragraf 666). 

327. 20. januara 2011. Sekretarijat ICC-a je potvrdio prijem up late od strane Strabaga 
na ime dijela avansa troskova PE-a. 

328. Proceduralalnim rjesenjem br. 2 od 28. februara 2011. Arbitrazno vijece je 
donijelo svoju odluku o nadleZ:nosti sledecim rijecima: 

329. 

330. 

331. 

"Nakon razmatranja podnesaka Stranaka o nadleinosti (fusnota izostavljena)J 
Arbitraino vijece je doslo do zakljucaka~ poslije vijecanja, da ima nadleinost 
nad zahtjevima postavljenim ispred njega u ovom predmetu i da su ovi zahtjevi 
nesumnjivo podloini rjesavanju arbitraiom. 

Arbitraino vijece je uvjereno, na osnovu evidencije, da je Pravilnik o arbitraii 
ICC vaiecL YJ 

Vijece je takode konstatovalo da ono ima ovlascenje da promijeni sjediste koje je 
odredio ICC Sud ukoliko je to neophodno iii ako se Stranke dogovore o drugom 
neutralnom mjestu (Clan 14(1) ICC Pravila) kao i da nije podnesen nikakav 
zahtjev u ovom smislu. Na osnovu toga, Arbitrazno vijece je potvrdilo da je 
Pariz sjediste arbitraze (Proceduralno rjesenje bL 2). 

Is tog dana, (28.februara 2011. ), Strabag je podnio svoj Tuzbeni predlog, zajedno 
sa Dokazima C- 26 do C-121. Strabag uglavnom tvrdi da je do kasnjenja 
Projekta dolazilo zbog dogadaja koji se mogu pripisati PE~u i da je izostavljanje 
radova u tunelu Sozina iz Djelokruga radova za Sekciju 1 dovelo do krsenja 
ugovora~ kao sto je i neopravdano odbijanje Sefa nadzora Produzetka roka za 
zavrsetak radova koji je zahtijevao Izvodac, Strabagovo izbacivanje sa Gradilista 
i aktiviranje Cinidbene garancije. Strabag je zatrazio da Arbitrazno vijece nalozi 
PE-u da vrati Cinidbenu garanciju i isplati Strabagu iznos od 12,690,557.46 EUR 
na ime izvedenih radova, opreme i odstete zbog gubitka dobiti i rezijskih 
troskova5 kao i kamatu. 

Strabagje 7. marta 201 L predao Izjave svedoka g-dina Milorada Njezica (CWS~ 
1 ), Predstavnika Izvodaca odgovornog za obje Sekcije; g-dina Nenada Vukovica5 

sefa Gradilista koji vrsi nadzor i kontrolu radova na Sekciji 1 (CWS .. 2); i g-dina 
Gunthera Wimmera, komercijalnog direktora Projekta (CWS-3). Zbog nepaznje 
ove izjave nisu prilozene uz stampanu kopiju njegovog Tuzbenog predloga. 

:~ I 
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332, Strabag je 24. marta 2011. zahtijevao da PE refundira iznos od 230,000.00 SAD 
dolara koji je Strabag uplatio kao akontaciju dijela avansa troskova PE-a, 
ukljucujuci i kamatu od dana placanja, u iznosu od 3~334.26 SAD do lara. 

333. PE je odbio zahtjev 17.aprila 201 L i podnio je zahtjev da pitanje avansa troskova 
bude van nadleznosti Arbitraznog vijeca. 

334. Arbitrazno vijece je, 2 L aprila 2011 5 potvrdilo prijem prepiske Stranaka u smislu 
avansa na troskove i ono je podsjetilo PE da je duzan da saopsti do 29.aprila 
201 L ukoliko na~jerava da podnese protivzahtjev (vidite paragraf 317 gore). 

335. 26. aprila 2011, Stranke su zajednicki podnijele molbu za izmjenu Privremenog 
rasporeda kako bi mogli da podnesu svoje glavne podneske o osnovanosti kasnije 
nego sto je prvobitno planirano. 29. aprila 2011, Arbitrazno vijece je ovo 
prihvatilo. 

336. 28.aprila 2011. dan nakon sto je Sef nadzora zvanicno dostavio svoje Odluke o 
zahtjevima PE~a bto 45 br. 5 i br. 6 (vidite paragraf 296 u gomjem tekstu), PE je 
obavijestio Arbitrazno vijece da je odlucio dane ulozi protivzahtjev. 

337. Strabag je, 1 L maja 2011, predao Zahtjev za Privremenu odluku o troskovima 
C"CVI")5 koja sadrzi sledece mol be za privremenu mjeru: 

"Tuzilac ljubazno zahtijeva da Arbitrazno vijece objavi privremenu odluku 
saglasno Clanu 23(1) ICC Pravilnika kojom ce da.· 

a nalozi Tuzeniku da refund ira Tuziocu iznos od 2 3 0, 000. 00 SAD do lara 
koji predstavlja dio avansa troskova Tuzenika, · 

b. naloii Tuzeniku da isplati Tuiiocu odstetu u iznosu od 4, 496.06 USD koji 
predstavlja ugovornu kamatu (Potklauzula 14.8 Opstih us/ova) na 
Tuzenikov dio avansa troskova od 21. de cembra 2010, · 

co nalozi Tuzeniku da isplati Tuiiocu troskove kojima je bio izlozen u vezi sa 
ovim zahtjevom. n 

338. PE je predao svoj Odgovor na Zahtjev Strabaga za Privremenu odluku o 
,,..-::·'::~~..-:~~"'·"'··- troskovima c·RV") 26" rnaja 201 L On tvrdi da ICC Pravilnik "ne stvara 

//·;~.;< i. ·; ,'::: \ ugovornu obavezu jedne strane da plati polovinu avansa troskova druge strane" 
~/~~-:i .. : ,· \~.uprkos suprostavljenim stavovima koje izrazavaju pravni komentatori (RV, 
/it:.J:~ )~· ... · ),~trana 9). Po ovoj osnovi, PE je zakljucio da "se snazno protivi zahtjevu da 

'; .::i~;> 
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Arbitrazno vijece duguje Tuziocu iznos koji je on platio kao depozit za troskove 
umjesto Tuzenika" (RV., strana 10). 

339. 3 L maja 2011. PE je predao svoju Repliku ("RVI"), zajedno sa Dokazima R-1 
do -127, ukljucujuci Izjave svjedoka g-dina Draga Melezovica, izvrsnog 
direktora Naftagas Euromont Ltd, kome je Strabag ustupio odredene Radove kao 
kooperantima (R~12 5); g-dina Veselina M. Kovacevica, izvrsnog direktora 
Bemax Ltd Podgorica ("'Bemax"), kome je Strabag takode ustupio neke Radove 
kao kooperantu (R-126); i g-dina Teufika Omanovica, magistra gradevinarstva u 
Integral Inzenjeringu, kompaniji kojoj je dodijeljen i koja je zavrsila poslednji 
dio RWSS (R-127).29 PE tvrdi da je zahtijevao da Strabag zavrsi Radove do 5. 
juna 2009, tj. prije glavne turisticke sezone te godine. Medutim, njegov neuspjeh 
da koordinira izvodenje radova svojih podizvodaca je proizveo ogromna 
kasnjenja i los kvalitet izvedenih Radova tako da je PE na kraju bio primoran da 
izbaci Strabag sa gradilista ida raskine Ugovor. Nakon toga, Vlada Cme Gore je 
dala nalog PE-u da zavrsi Radove sa Strabagovim Podizvodacima. 

340. 7. juna 201 L Strabag je podnio zahtjev da PE da na uvid odredene vrste 
dokumenata pren1a Redfern rasporedu prilozenom uz njegovu mol bu. 10. juna 
2011. PE se saglasio da dostavi na uvid neka ali ne i sva ova dokumenta. 

341. Strabag je, 17. juna 2011, podnio molbu za Nalog za predocavanje vecine 
dokumenata koje je PE odbio da predoci. PE je odgovario na molbu 2l.juna 
2011 3 iznoseci svoju primjedbu. 

342. Arbitrazno vijece je, 15. jula 2011, izdalo Proceduralno rjesenje br. 3 kojim se 
"za sada" odbija Strabagova molba za Nalogom za predocavnje dokumenata. 
Ono je odlozilo pravo Stranaka da traze predocavanje dodatnih dokumenata 
nakon sto su razmijenili svoje druge po redu podneske o osnovanosti ali 
najkasnije do poslednjeg dana za podnosenje mol be ( 14.oktobar 2011; vidite 
paragraf dispozitiva~ strana 5 Proceduralnog rjesenja br. 3). Arbitrazno vijece je 
Strankama jos nalozilo da stave na diskusiju zajednicki dopunjen Proceduralni 
raspored kako bi se razmotrila ova odluka. 

343. Stranke su ovo propisno ispostovale 1 L jula 201 C a Arbitrazno VlJece se 
saglasilo sa njihovim predlozenim izmijenjenim Proceduralnim rasporedom 13. 
jula 2011. 

344. Strabag je, 29. jula 2011 5 predao svoju Repliku na Glavni zahtjev ('"CVII") sa 
dokazima C-1 22-C~224, Sudska ovlascenja CL~ 1-CL-2, drugu Izjavu svjedoka 
g-dina Nenada Vukovica, drugu po redu izjavu svjedoka g-dina Milorada 

29 Vidite paragraf 46 gore ~ 
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345, 

346. 

347, 

348, 

\\ 

--------------------------------------------------

Njezica i Strucni izvjestaj ILF Consulting Engineers-a ("ILF") (C-122). Strabag 
je podnio prigovor na odbitak iznosa koji je Sef nadzora odobrio u korist PE-a 
27. aprila 2011. na ime Zahtjeva Investitora br. 4, br 5 i br.6 (vidite paragraf 296 
gore. Strabag smatra da ovi Zahtjevi sacinjavaju nezakonit pokusaj PE-a da 
uvede protivzahtjeve u ovu arbitrazu putem protivpotrazivanja. Ovi 
protivzahtjevi su neprihvatljivi zato sto su podneseni protivno Clanu 19 ICC 
Pravilnika i odredbi o ovom predmetu u Privremenom rasporedu prilozenom uz 
Proceduralno rjesenje br. 1, prema kom PE mora da trazi odobrenje da uvede 
eventualne protivzahtjeve do 29. aprila 2011, sto je on odbio da uradi 28.aprila 
201 L (vidite paragraf336 gore). 

PE je5 3. oktobra 201 L, podnio svoj Odgovor na Glavni zahtjev ("RVII"), 
zajedno sa Dokazima R~128-R-154 i Strucnim izvjestajem koji je pripremio 
Institut za gradevinarsvo Podgorica, koji je, prema Tuzenikovim rijecima, 
privatna kompanija nezavisna od Gradevinskog fakulteta iz Podgorice (RVII, 
paragraf 398, strana 90; vidite i Dr. Lucie, TL 569: 10~13). PE je ukazao u 
paragrafima 171-172 RVII da je jasno, nakon sto je Sef nadzora zvanicno 
dostavio Konacan obracun 27 .aprila 2011, da PE nema novcanih potrazivanja 
protiv Strabaga koji bi bili obezbijedeni Cinidbenom garancijom. na osnovu 
toga, PE je dao na znanje Arbitraznom vijecu da je vratio Cinidbenu garanciju 
23. septembra 201 L (R-154). 

Saslusanje svjedoka je odrzano 7-9 novembra u Centru za saslusanje ICC u 
Parizu. Vjerodostojan prepis saslusanja ('"Transkript") je vodio g-din Frederick 
Weiss. 

U ime Strabaga su prisustvovali g-din Nabeel Khokhar i g-da Christine Tauber, 
iz LS Construction Legal Services GmbH (Gradevinsko-Pravne usluge), zajedno 
sa g-dinom Gunter Thaler-om, Sefom za ugovore Strabaga. (Tr. 7:3-7). 

Na strani PE~a su prisustvovali g-din Zoran Bosnjak, generalni direktor, g-din 
Miodrag Pejovic, predsjednik Odbora PE-a i g-din Punisa Pavicevic, tehnicki 
direktor PE-a, (TL 7:15-20). Arbitrazno vijece primjecuje, kako je vee ukazalo 
(vidite paragraf 48 u gomjem tekstu), da je g-din Pavicevic po lJgovoru bio i 
Predstavnik Sefa nadzora i da je igrao znacajnu ulogu u ovom predmetu kroz 
izdavanje Naloga za izmenu radova br. 3 (C~22), Roka za otklanjanje 
nedostataka br. 2 (C-- 18) i cjelokupne relevantne prepiske (vidite paragrafe 219-
257, 286-287, 296-300 gore). G-din Pavicevic je takode ucestvovao na sastanku 
odrzanom 24" jula 2009. u Ministarstvu turizma i ekologije. On je takode 
naveden u intemoj noti koja se pominje u paragrafima 201-202 u gomjem tekstu 
kao Tehnicki direktor PE-a. Arbitrazno vijece konstatuje da g-din Pavicevic nije 
bio prisutan kao svjedok u Arbitrazi5 a nije prisustovao ni jedan Predstavnik PE­
a. 
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349. Gospoda Nenad Vukovic, Milorad Njezic i Gunther Wimmer su saslusani kao 
svjedoci Tuzioca, a gospoda Drago Melezovic, Teufik Omanovic i Veselin M" 
Kovacevic kao svjedoci Tuzenika. Svjedoci su dali iskaz na svom matemjem 
jeziku a pomagao im je g-din. Dusan lvovic u svojstvu prevodioca. 

350. Na kraju saslusanja, Arbitrazno vijece je proglasilo saslusanje svjedoka 
zakljucenim (Tr. 602:21-603:2). 

351. Arbitrazno vijece je takode konstatovalo da su nakon temeljnog pregleda 
podnesaka Stranaka i sveobuhvatnog vijecanja, donijeli zakljucak da nije 
moguce razmatrati Tuziocevu molbu za Privremenu odluku o troskovima bez 
rjesavanja problema nadleznosti Arbitraznog vijeca. Posto su se Stranke saglasile 
da obrazlozenja za ovu poslednju odluku budu izlozena u Konacnoj odluci, 
Arbitrazno vijece smatra da pitanje troskova treba rjesavati u Konacnoj odluci. 
(Tr. 606:21-607:17). Tuzilac se saglasio sa zakljuckom Arbitraznog vijeca (Tr. 
607:20-21 ). 

352. Proceduralnim rjesenjem br. 4 od 4.novembra 2011, Arbitra:lno vijece je 
potvrdilo zakljucenje saslusanja svjedoka i dogovoreni Proceduralni raspored za 
naredne etape arbitraze. Ono je zadrzalo mogucnost da nalozi predocavanje 
dodatnih dokumenata koje ce mozda smatrati relevantnim i neophodnim za 
rjesavanje spora izmedu Stranaka. 

353. 1, 6. i 7.decembra 2011, Stranke su predlozile izmjene nacrta Transkripta koji je 
proslijedio Sudija izvjestilac. Sudija izvjestilac je 8. decem bra 2011. objavio 
zavrsni ispravljeni Transkript u elektronskom fonnatu. 

354. Sekretarijat ICC .. aje, 5. januara 2012. saopstio Strankama daje ICC Sud ponovo 
razmotrio avans Troskova i odlucio da ga poveca sa 460,000 SAD dolara na 
505,000 SAD dolara, uz mogucnost kasnijih korekcija, saglasno Clanu 30(2) 
Pravilnika ICC= a. Buduci da je Tuzilac do sada platio pun iznos avansa ( 460,000 
SAD dolara), PE se poziva da isplati dodatnih 45,000 SAD dolara u roku od 20 
dana. 

355. 3 L januara 2012, Stranke su istovremeno podnijele svoje Podneske po 
zakljucenju rasprave (CVIII i RVIII) i, 7. februara 2012, svoje odvojene 
komentare o Podnesku po zakljucenju rasprave druge strane. 

356. Arbitrazno vijece se, 15ofebruara 2012, saglasilo sa predlogom Stranaka u 
njihovim podnescima od 7.februara 2012. da podnesu Arbitraznom vijecu one 
kopije geoloskog izvjestaja (Knjiga I, Tom 1.2) iz Glavnog projekta koje svaka 

' . _:·.·~···\·" 
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od njih posjeduje kako bi Vijece moglo da provjeri da li su ovi dokumenti 
identicni. 

357. Arbitrazno vijece je, 24. februara 2012, Strankama proslijedilo nacrt obrasca 
troskovnika da ga koriste za svoje podneske o troskovima, kako je dogovoreno 
na kraju Rasprave (Tr. 606:1- 11 ). 

358. Stranke su poslale svoje verzije Geoloskog izvjestaja Arbitraznom vijecu 24. 
februara 2012. Strabag je predao sledeca dokumenta: 

'~ a) Orginalnu verziju na srpskom Knjige JJ Tom/Knjiiica r2 CJlavnog projekta 
iz oktobra 2007. (Geoloski izvjestaj) koji se pominju u paragrafu 108 Podneska 
Tuiioca po zavrsetku rasprave, strucne izvjestaje obje Stranke i tokom postupka; 
i 

b) kompletan engleskiprevod dokumenta na srpskom jeziku pomenutog u a) gore 
(Svezak r 2 Prevod). 

Ljubazno skrecemo painju Vijecu na odjeljke 2.1 i 2.3 Sveske 1.2 Prevoda koji 
sumiraju geoloske podatke koji cine osnovu Geoloskog izvjestaja Iako su vrsena 
nova istraiivanja za novi objekat vodnog zahvata Bolje sestreJ koji nije dio 
djelokruga rada Tuiioca, nema novih podataka o Novo} trasi tj. djelokrugu rada 
Tuiioca'~ (naglasak u orginalu). 

359. Strabagje proslijedio neoficijelan prevod Knjige1 i Svezka 1.2B. 

360. Sto se tice PE~a, on je predao sledeca dokumenta na srpskom jeziku: 

~·Geoloski izvjestaj sastavljen 2007, pomenut u Paragrafu 20 njegovog Podneska 
po zavrsetku rasprave -Dodatni podaci". lzvjestaj cini, kao Svezak L Knjiga 1.2 
A i r2. BJ sastavni dio Glavnog projekta vodovoda- Kopneni dio kojije izradila 
projektna organizacija Scott Wilson/IK Consulting Engineers. Prilozeni izvjestaj 
je nadgledala i odobrila Tehnicka nadzorna komisija Gratlevinskog fakulteta u 
Podgorici. PecatJ stambilj i potpis Tehnicke nadzorne komisije na desnoj gornjoj 
strani naslovne strane na svakoj knjizi Glavnog projekta dokazuje ovu 
cinjenicu. ~' 

361 0 PE je predao engleski prevod ")"edne stranice kljucnog dijela Izvjestaja (Svezak L 
Knjiga rB), tj. Crtez bro 01-napomena o legendi tehnickih geoloskih karata duz 
trase cjevovoda" (cf., stavka 4 iz pisma PE~a od 4. februara 2012.). 

~ 
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362. Prema podnesku PE-a~ Geoloski izvjestaj se takode temeljio na istrazivanjima 
vodenim tokom 2007. godine duz nove trase cjevovoda, i on tvrdi da Strabag nije 
predao ILF~u crteze koji sacinjavaju dio Geoloskog izvjestaja (npr. za PE5 

Svezak I, 2.B). 

363. Istog dana5 24. februara 2012, Strabag je odlozio pravo da odgovori na pismo 
PE-a od 24.februara 2012. 

364. Stranke su podnijele istovremene Troskovnike 28.februara 2012. 

365. Strabag je, 29. februara 2012. ponovo potvrdio da je ILF zasnovao svoj izvjestaj 
u vezi sa Glavnim projektom na osnovu ocjene oba svezka Geoloskog izvjestaja 
tj. teksta (Svezak 1.2A) i crteza (Svezak 1.2B). Strabag je ponovio svoj stav da~ 
prema zvanicnim dokazima, nisu vrsena nikakva geoloska istrazivanja duz nove 
trase cjevovoda tokom 2007. godine. 

366. PE je, 6. marta 2012, podnio dodatne podneske bez prethodnog odobrenja, u 
kojima tvrdi da5 buduci da se Svezak 1 .2B Geoloskog izvjestaja ne pominje u 
Popisu koji je potpisao Strabag kada je izbacen sa Gradilista 1 .decem bra 2009. 
(C~l40), moze se smatrati vjerovatnim da Strabag nije posjedovao Svezak L2B. 
Na osnovu toga, ILF nije mogao da razmatra sadrzaj Svezka 1.2B kako bi 
objavio svoj izvjestaj. 

367. Strabag je uputio prigovor na "netraiene podneske" Tuzenika 7. marta 2012, 
osporavajuci u potpunosti cinjenice i argumente iz podnesaka PE-a. Po 
misljenju Strabaga, '"potvrdeno je da su Stranke i njihovi eksperti pregledali isti 
materijal ukljucujui:i crteie u dijelu B Knjige 1, Svezak 1.2. Dakle, lzvjestaj 
strucnjaka ILF-a ostaje nepromijenjen". Strabag je dodao u fusnoti da su crtezi u 
Dijelu B Knjige I, Svezak 1.2 dio crteza u tenderskim dokumentima koje je 
pregledao ILF Hi da se oni izricito pozivaju na njih u Izvjestaju ILF~a" u 
paragrafu 2J J, strana 6 lzvjestaja ILF -a.). 

368. Strabag je takode informisao Arbitrazno vijece da je morao ponovno, 50 januara 
2012, da plati umjesto PE novi avans troskova koji je zahtijevao Sekretarijat 
ICC-a. (vidite paragraf 354). Saglasno tome, Strabag je azurirao svoj Troskovnik 
kako bi prikazao ovaj dodatan iznos od 45,000.00 SAD dolara avansa na 
troskove . 

. . . 369. Arbitrazno vijece je pisalo Strankama odmah nakon sto je dobilo prethodno 
<.pomenuto pismo Tuzioca u elektronskoj formi i dalo mu odobrenje da podnese 

; ~· .. ··\svoj komentar do 12. marta 2012. o podnesku Tuzenika o ponovnom otvaranju 
:, ·- _·, ',.. .. problema Geoloskog izvjestaja . 

. ,\: i '' ' . 
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Arbitrazno vijece je takode ukazalo da vise ni jedan novi podnesak nece biti 
prihvacen. 

370. Arbitrazno vijece je, 9. marta 20125 izdalo Proceduralno rjesenje br. 5 kojim se 
potvrduje prijem pisama Stranaka od 24. februara 2012. koji sadrze komentare o 
Geoloskom izvjestaju, zajedno sa (i) od Tuzioca: stampanim primjerkom Knjige 
I, Sveskom 1.2A Geoloskog izvjestaja sa engleskim prevodom cijele knjige i 
CD-om sa elektronskim primjercima ovih dokumenata, i (ii) od Tuzenika: 
stampani primjerak Knjige 1, Svezak 1.2A i Svezak L2B Geoloskog izvjestaja, 
sa engleskim prevodom napomene o Crtezu br.O 1 ~ Svezak 1.2B Geoloskog 
izvjestaja, primjerak dokumenta pod nazivom "Predaja tehnicke dokumentacije" 
i CD sa elektronskim primjerkom ovih dokumenata. 

371. Proceduralnim rjesenjem br. 5 se takode potvrduje da je Strabagov azurirani 
Troskovnik u ovim okolnostima prihvatljiv i da Arbitrazno vijece zahtijeva 
dodatna objasnjenja u vezi sa Troskovnikom PE-a. 

372. Sekretarijat ICC~a je potvrdio prijem dodatnih 45,000 SAD do lara avansa na ime 
troskova 8. marta 2012. 

373. Strabag je, 12.marta 20125 odgovario na podneske PE-a od 6. marta 2012, 
prilazuci Dodatni izvjestaj g-dina Christoph Ladenhaufa iz ILF-a koji navodi da 
je pregledao "sve relevantne dokumente koji cine dio Knjige I, Svezka r2 
(Geoloski izvjestaj), radi davanja svog strucnog misljenja" (naglasak na 
orginalu; vidite paragraf 2 Dodatnog izvjestaja). G-din Ladenhauf je dodao: 
"Nakon pregleda Dijela B koji je dostavio Tuienik, mogu da potvrdim da sam 
pregledao crteze OJ, 2. 1-2. 13, 03 i 4.2-429 (Crteie) radi priprerne lzvjestaja 
ILF-a. Crtezi su dio Tenderske dokumentacije koje je Strabag dostavio ILF-u u 
cilju pripreme lzvjestaja ILF-a (vidite paragrafa 2. 1. 1). Nista u ovim crteiima 
ni na koji nacin ne mijenja zakljucke koje sam donio u lzvjestaju ILF-a u vezi sa 
nedovoljnim obimom geoloskih istraiivanja. Kako bi se izbjegla sumnja, svaka 
crna tacka na crteiu ne predstavlja tacku busenja i ja potvrdujem da sam uzeo u 
obzir sve informacije iz Crteia kada sam donosio svoje zakffucke" (naglasak na 
orginalu; paragraf 5 Dodatnog izvjestaja). On je takode izjavio da nije pregledao 
Crteze 4" 1 i 05 do 08 u Svezku 1 02B zato sto se oni iskljucivo odnose na 
vodoizvoriste Bolje sestre koje nije dio Strabagovog Djelokruga radova i stoga 
su irelevantni za svrhu ILF izvjestaja (paragraf 6 Dodatnog izvjestaja). 

/ 

~ 
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374. Strabag je takode napomenuo u svom propratnom pismu da je "Knjigu I, Svezak 
1.2 (Geoloski izvjestaj) pripremila firma IK Consultants, koja je pripremila 
Glavni projekat i koji su sami priznali da je "trasa od Malo Blato do Vranjine 
(Nova trasa) projektovana bez geoloskih podataka" (C-128). 

375. PE je podnio dodatne podatke u vezi sa Troskovnikom od 13. marta 2012. kao 
odgovor na pitanja kojaje postavilo Arbitrazno vijece 9. marta 2012. 

376. Arbitrazno vijece je, 15. marta 2012~ zvanicno dostavilo Proceduralno rjesenje 
br. 6 kojim se zakljucuje sudski postupak (Clan 22( 1) Pravilnik ICC-a). Ono je 
donijelo odluku da nece biti dozvoljeni niti odobreni dodatni podnesci ili 
dokumenta osim ako ih ne trazi ili odobri Arbitrazno vijece. 

377. Arbitrazno vijece je odrzalo dodatna vijecanja u Centro za saslusanje ICC u 
Parizu 26. i 27 aprila 2012. 

378. Arbitrazno vijece je, 24.maja 2012, pozvalo Stranke da daju svoje komentare o 
tome da li na cinjenice ovog predmeta vaze Clanovi 199, 274 i 276 cmogorskog 
Zakona o obligacionim odnosima ili ne. Stranke su dale svoje komentare 4. juna 
2012. 

379. Arbitrazno vijece je potvrdilo 29. juna 2012. da je zadovoljno podnescima 
Stranaka u smislu ovih odredbi crnogorskog zakona. Ono je produzilo sa 
finalizacijom svoje odluke bez ponovnog otvaranja postupka i nastavilo 
vijecanja. 

380. 

38L 

382. 

8. 

L 

3830 

' 

ICC Sud je produzavao rok da zvanicno objavi ovu Odluku pet puta, a poslednji 
put je to bilo 6.decembra 2012. sve do 31. januara 2013, shodno Clanu 24(2) 
ICC Pravilnika. 

Odlukaje urucena ICC~u 16. januara 2013. i Stranke suo tome obavijestene. 

Sekretarijat je, 26. februara 2013, saopstio da je rok za objavljivanje Odluke 
produzen do 3 L marta 2013, kako bi se obuhvatio period do saopstavanja 
Odluke Strankama, nakon odluke koju je donijelo Arbitrazno vijece na svojoj 
sjednici 7. februara 2013. 

POSLEDNJE MOLBE STRANAKA ZA PRIVREMENU MJERU 

Molba Tuzioca za privremenu mjeru 

lJ svom Podnesku po zakljucenju rasprave od 31. januara 2012, Tuzilac je 
predlozio da Arbitrazno vijece zvanicno dostavi Konacnu odluku : 
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a) kojom se nalaie Tuieniku da plati kamatu na iznos od 190,000.00 EURY 
iznos koji je Tuiilac deponovao kod Vienna Court (Becki sud) kao jemstvo 
za sudsku zabranu od aktiviranja cinidbene garancije od strane Tuzenika, 
po kamatnoj stopi od 5. 75% godisnje obracunato od 25.novembra 2009. 
do datuma deblokade od strane Beckog suda,· 

b) kojom se nalaze Tuieniku da isplati Tuiiocu iznos od 2,470,068,08 EUR 
uz vaiecu kamatu po stopi od 8% na iznos od 12,687,244.27 od 5.avgusta 
2010. do 28.aprila 2011,· 
i vaiecu kamatu po stopi od 8% na iznos od 12, 410, 068. 08 od 29. april a 
201 r do 30.juna 2011;· 
i vaiecu kamatu po stopi od 8. 2 5% na iznos od 12, 4 7 0, 068. 08 od r jula 
do 3l,decembra 2011,· i 
i vaiecu kamatu po stopi od od 8% na iznos od 2, 470,068.08 od januara 
2012, 

c) kojom nalaie Tuieniku da isplati Tuiiocu sve troskove, naknade i izdatke 
ukljucujuci sudske troskove i naknade, kojima je Tuiilac bio izloien u vezi 
sa ovim arbitrainim postupkom, ukljucujuf:i iznos od 230,000.00 SAD 
do lara, koji cini udio Tuienika u avansu troskova, a koji je umjesto njega 
platio Tuiilac 2 r de cembra 201 0; 

d) kojom nalaie Tuzeniku da isplati Tuiiocu kamatu po stopi od 4.39% na 
iznos od 230,000.00 SAD do lara, Tuienikov dio avansa na troskove koje 
je umjesto njega platio Tuiilac, od 21. decembra 20JO."(CVIIt, strana 61). 

384. Kako je navedeno u paragrafu 367 u gomjem tekstu, stavka (d) Molba Tuzioca za 
privremenu mjeru je dopunjena 7. marta 2012. kako bi se prikazao ukupan iznos 
avansa na troskove koji je platio, to jest 275,000.00 SAD dolara (230,000 SAD 
dolara + 45,000.00 SAD dokara). Tuzilac nije dopunio svoj zahtjev sa kamatom, 
dakle on ne potrazuje kamatu za svoju dodatnu uplatu od 45,000.00 USD. 

2. Molba Tuzenika za privremenu mjeru 

385. U paragrafima 426-429 svog Podneska po zavrsetku rasprave, Tuzenik je predao 
sledecu Molbu za privremenu mjeru: 

""426. Zbog svih razloga navedenih u ovoj Arbitraiiy Tuienik ljubazno zahtijeva 
od Arbitrainog vijeca da odbaci novcane zahtjeve Tuiioca kao 
neosnovane ili neprihvatljive. 

~ 
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427. Isto takoJ Tuzenik trazi od Arbitrainog vijeca da odbaci sva potraiivanja 
kamate na sva novcana potraiivanja Tuiioca. 

42g Tuzenik traii od Arbitrainog vijeca da naloii Tuiiocu da plati sve 
troskove arbitraie. 

429. Tuienik zahtijeva od Tuiioca da svi troskovi njegovog ucesi:a u ovoj 
Arbitraii budu specificirani kao sto je naloiilo Arbitrazno vijece" (RVIIl5 

strana 97). 

IV. PITANJA 0 KOJIMA ODLlJCUJE ARBITRAZNO VIJECE 

386. Sto se tice nadleznosti, Arbitrazno vijece ce izloziti u donjem tekstu razloge za 
svoju odluku od 28. februara 2011. kojom potvrduje nadleznost (vidite 
Proceduralno rjesenje br. 2, citirano u paragrafu 328 gore). 

387, U vezi sa osnovanoscu, pitanja o kojima Arbitrazno vijece treba da donese 
odluku su: 

= Da li je Tuzenik na pravno valjan nacin raskinuo lJ govor 16.novembra 2009? 

Ako je to slucaj, koje su pravne posledice? 

Ako to nije slucaj, koje su pravne posledice? 

- Da li je raskid Ugovora od strane Tuzioca 7. maja 2010. bio tnogu65 i ako je to 
slucaj da li je to uradeno na pravno valjan nacin i koje su posledice? 

- Da li je Tuzenik imao pravo da aktivira Cinidbenu garanciju kako je on to 
ucinio 16. novembra 2009. u skladu sa Ugovorom? Ako nije, da li je Tuzenik 
pravno odgovoran za refundaciju troskova, naknada i izdataka kojima je 
Tuzilac bio izlozen u vezi sa privremenom sudskom zabranom koju je izdao 
Becki sud? 

- Da li Tuzilac ima pravo, osim placanja predvidenih Ugovorom, na odstetu zbog 
krsenja ugovora? Ako je tako, u kom iznosu (ima)? 

= Koja Stranka je duzna da snosi troskove arbitraze i u kom dijelu? Da 1i neka od 
Stranaka ima pravo na povracaj sudskih i/ili drugih troskova od druge Stran~?: ·· 
Ako je tako, u kojim iznosima? (vidite takode paragraf 131 Mandata) /,·' 

~~;:: 
,,,\. ( 

\\,:;;_ .;"·c~ •• " 
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V, SUDSKA RASPRA VA I NALAZI 

A. PRA VO KOJE REGULISE ARBITRAZU 

388. ICC sud je odlucio da sjediste ove arbitraze bude u Parizu, Francuska (vidi 
paragraf 35 gore i paragraf 133 Mandata). 

389. Kako se konstatuje u Proceduralnom rjesenju br. 2~ iako je uputio prigovor na 
odluku ICC suda da utvrdi sjediste u Parizu, Tuzenik nije podnio zahtjev da se 
Arbitrazno vijece premjesti na drugu lokaciju ili neutralno mjesto. Dakle, 
Proceduralno rjesenje br. 2 potvrduje da sjediste Arbitraznog vijeca ostaje Pariz. 
Prema tome~ ovaj arbitrazni postupak regulisu odredbe koje vaze za 
medunarodne arbitrazne predmete koji se vode u Francuskoj, to jeste Clanovi 
1504=1527 francuskog zakona o gradanskom postupku C'CPC"), kojije stupio na 
snagu L maja, 201 L shodno Dekretu br. 2011=48 od 13. januara 201 L 

390. BuduCi da je Klauzula o arbitrazi zakljucena prije 1. maja 2011. a Arbitrazno 
vijece kostituisano prije tog datuma, odredbe navedene u Clanu 3 Dekreta br. 
201 1-48 ne vaze na ovaj predmet Saglasno tome, Clan 1513 CPC koji izricito 
predvida odlucujuci glas predsjedavajuceg arbitraznog vijeca u slucaju kada ne 
postoji vecina (Clan 3(2) Dekreta 2011~ 48) nije primjenjiv. Clan 1495 verzije iz 
198L Zakona o gradanskom postupku ("1981 CPC'~) ostaje na snazi. Njime se 
navodi da su odredbe koje regulisu domacu abitrazu vazece ukoliko ne postoji 
bilo kakav konkretan sporazum o donosenJu arbitrazne odluke, sto ce reci Clan 
14 70 iz 1981 CPC5 koji u opstim crtama konstatuje da odluke sadrzane u odluci 
treba donositi vecinski. 

391. Clan 25( 1) Pravilnika ICC=a predvida da ~~se Odluka donosi vecinskom odlukom. 
Ukoliko ne postoji vecina, predsjedavajuci Arbitrainog vijeca je duian da 
donose odluku". Kako je navedeno u Proceduralnom rjesenju br. 2, a sto ce biti 
dodatno razradeno u donjem tekstu, Pravilnik ICC-a vazi za ovaj slucaj. 
Arbitrazno vijece konstatuje da cak iako ICC Sud ne odluci da pokrene arbitrazu 
na osnovu Clana 6(2) ICC Pravila, pristup bi bio isti kao onaj previden Clanom 
25( 1) ICC Pravila (vidite paragraf 390 gore; pogledajte, takode, po analogiji, 
Clan 494 cmogorskog zakona o gradanskom postupku, koji izrazava isti opsti 
pristup)o 

~ 
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B. NADLEZNC)ST 

392. Prema Clanu 1465 CPC (primjenjiv u vezi sa Clanom 1506(3) CPC), Arbitrazno 
vijece "ima iskljucivu nadleinost da donosi odluke o prigovorima na svoju 
nadleinost". Ovo je u skladu sa Clanom 6(2) ICC Pravila~ prema kome je na 
Arbitraznom vijecu da odlucuje o svojoj nadleznostL Stranke ovo ne osporavaju. 

1 c Zakon koji regulise pravnu Valjanost i tumacenje Klauzule o arbitrazi 

a. Stav Tuzenika 

393. Tuzenik ne razmatra ovo pitanje u skladu sa zakonom o sjedistu arbitraze zbog 
toga sto je ovo sjediste utvrdio ICC na osnovu nesumnjive procjene Klauzule o 
arbitrazi (RlV9 paragraf 1 0.3, strane 8~9). Tuzenik smatra da Arbitrazno vijece 
nema ovlascenje "po zakonu koji je vaieci za Sporazum o arbitraii, ukljucujuci 
zakon o mjestu arbitraze (sjediste koje je utvrdio Meilunarodni arbitraini sud 
koji Tuienik osporava)J zakonu koji vail za Ugovor i zakon vjerovatne driave 
izvrsenja" da tumaCi Klauzulu o arbitrazi prema "hipotetickoj namjeri Stranaka 
u slucaju da su uocile svoj propust da pomenu instituciju navedenu u Potklauzuli 
26.6(a) Opstih uslova u Ugovomim podacima (RIV, paragraf 1 0.2, strana 8). 
Tuzenik ukazuje da ovim komentarom on (,"ne pokrece pitanje problema 
donosenja odluke o lex arbitri, ali naglasava da bez obzira na izbor vaieceg 
zakona za Sporazum o arbitraii, Arbitraino vijece treba u svakom momentu da 
ima na umu da ne ugrozi opstanak odlukeJ u postupku izuzeca u mjestu 
donosenja odluke ili postupku izvrsenja'5 (RIV, paragraf 10.25 strana 8). 

394" Zbog toga, Tuzenik ne zauzima stav u vezi zakona koji je vazeci za Sporazum o 
arbitrazi. 

b. Stav Tuzioca 

395. U fusnoti 4 paragrafa svog Podneska o nadleznosti od 23. decembra 2010" (CIV), 
Tuzilac zauzima sledeci stav u vezi sa vazecim zakonom: "Tuiilac je svjestan da 
su pitanja koji zakon, pa prema tome, koja pravila tumacenja regulisu postupak 
o arbitrazi, predmet stalne debate. Tuienik se uzdriao od jasne konstatac(je koji 
zakon i koja pravila su, po njegovom misljenjuJ vaie/:a. Tuienik je samo naveo 
da ovi zakoni 06mogu y'ukljuciti Hzakon mjesta arbitraie; ~·vaieci zakon za 
Ugovor" i "zakon vjerovatne zemlje izvrsenja ". 

~ 
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396. 

397. 

398. 

399. 

30 
31 

(Prigovor Tuienika na nadleinost IL p. 8). Tuiilac je takode svjestan da, buduci 
da Stranke nisu izricito previdjele vaieci zakon za sporazum o arbitraii, Vijece 
ima pravo da odluci koja pravila tumacenja primijeniti. Buduci da je mjesto 
arbitraie Pariz, Tuiilac predlaie da Vijece slijedi pristup francuskog Cour de 
Cassation za odluku Dalico iz 1993. godine (stampana u Biltenu za 1993 i br. 
3 72 up. 258) prema kame sporazum o arbitraii moie da se tumaci bez pozivanja 
na bilo koji poseban driavni zakon, vee na osnovu medunarodno priznatih 
principa ('regles materielles du droit international de (arbitrage). Ova} koncept 
podrzava, izrnetlu ostalih, najrenomiraniji francuski strucnjak Emmnuel Gailard 
u paragrafima 472 svog udibenika iz 1999. "Gaillard Goldman on International 
Commercial Arbitration'': tj. u pasusima na koje se Tuienik oslanjao u svojim 
prethodnim podnescima Jj (CIV, strana 6). 

c. Rasprava i odluka 

CPC ne razmatra zakon koji regulise sporazume o arbitrazi. 

Klauzula o arbitrazi ne sadrzi nikakav konkretan izbor zakona. U govomi podaci 
za Potklauzulu 1.4 Opstih uslova C"Mjerodavno pravo") predvidaju da U govor 
bude regulisan zakonom Crne Gore (vidite paragraf 114 gore). 

Komenatatori smatraju da bi trebalo da postoji pravna pretpostavka da tumacenje 
sporazuma o arbitrazi regulise zakon koji regulise njihov opstanak i valjanost. 30 

Slijedeci, izrnedu ostalog, odluku Cour de Cassation u vezi odluke Dalico31 iz 
1933, opsteprihvaceno misljenje u Francuskoj kao i u medunarodnim arbitraznim 
odlukama je da opstanak, valjanost i djelokrug sporazuma o arbitrazi ""ipak treba 
ispitati pozivajui:i se na medunarodna pravila i trgovinske uzanse" 
(Fouchard/Gaillard/Gol dman, op. cit. paragraf 475, strane 255-256). Ova 

Fouchard/Gaillard/Goldman, On International Commercial Arbitration, 1999, paragraf 475. 
U odluci donesenoj 20.decembra, 1993 in Comite populaire de Ia municipaltte de Kohms El Magreb vo Dalt'co 
( opste poznatoj kao " Dalico" ), French Cour de Cassation, smatra da: 
"Na osnovu dopunjenog pravila meilunarodnog zakona o arbitraii, klauzula o arbitraii je pravno nezavisna od 
glavnog ugovora koji je sadrii direktno iii pozivanjem i, zavisno od pravi/a prvenstva francuskog zakona i 
rhfdunarodne javne politike, njen opstanak i efektivnost se procjenjuju pre rna zajednickoj volji stranaka, bez potrebe 
dct se pozrva na bilo koji driavni zakon" (Cass. le civ., Dec. 20, 1993; prevod Yves Derains.a, Izbor mjerodavnog 

\\. Z:$-ona na Ugovor i medunarodna arbitra.Za, Bilten ICC Medunarodnog suda za arbitrazu, Tom 6, bL 1, 10- 18, strana 

·.~·· 11), 

'~ ' ' .-
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pravila su ista kao ona koja se obicno primjenjuju na tumacenje ugovora u 
nacionalnim zakonima.32 Oni ukljucuju (i) princip dobre namjere, (ii) princip 
efektivnog tumacenja i (iii) princip tumacenja contra proferentem.33 

400 Prema principu dobre namjere, "kada tumacimo ugovor, moramo traiiti 
zajednicku namjeru stranaka a ne da se jednostavno ogranicimo na bukvalno 
znacenja kori.~cenih term ina" (Clan 1156 Francuskog gradanskog zakona, koji 
citira Fouchard/Gaillard/Goldman, op. cit., u fusnoti 76 paragrafa 477)" "Prvo, 
namjera Stranaka se mora istraiiti u kontekstu, sto ce reci, uzimajuci u obzir 
posledice koje Stranke racionalno i legitimno predviaaju. Drugo, takoile treba 
uzeti u obzir stav Stranaka nakon potpisa ugovora sve do trenutka kada doile do 
spora, buduci da ova} stav pokazuje kako same stranke percipiraju sporni 
sporazum. Trece i zakljucno, sporazum mora da se tumaci kao cjelina. Ova 
potreba za tumacenjem sporazuma iii njegovih razlicitih sastavnih djelova kao 
cjeline, povezanih zajedno istinskom namjerom stranaka je jedan od faktora koje 
treba uzeti u obzir u sporovima koji ukljucuju tumacenje sporazuma o arbitraii 
sadrianih u odnosnim ugovorima" (Fouchard/Gaillard/Goldman, op. cit.,u 
paragrafu 477~ strane 257~258). 

4010 Princip efektivnog tumacenja propisuje da "kada klauzula moie da se tumaci na 
dva razlicita nacina, treba prioritetno primijeniti ono tumacenje koje omogucava 
da klauzula bude efektivna nego ono koja sprecava da klauzula bude efektivna n 

(paragraf 478).34 Prema tome, arbitraino vijece koje tumaci patolosku klauzulu 
smatra da.· ~'prilikom unosenja klauzule o arbitraii u njihov ugovor moramo 
pretpostaviti da je namjera stranaka hila da su one voljne da utvrde efektivan 
mehanizam za rjesavanje sporova obuhvacenih klauzulom o arbitraii y' 

(Fouchard/Gaillard/Goldman, op. cit., strana 259). 

402. Princip contra proferentem predvida da se sporazum tumaci protiv one stranke 
koja sastavlja spomu klauzulu (Fouchard/Gaillard/Goldman, op. cit, paragraf 
4 79). Prema tome, stranka odgovoma za dvosmislenu ili nejasnu odredbu ne 
smije imati pravo da racuna na takvu dvosmislenost ili nedostatak jasnoce (id,)e 

32 Fouchard/Gaillard/Goldman, op. cit, u paragrafu 476. 
33 Id. 

Ovi autori konstatuju da je ovaj princip ukljucen u Clan 1 157 Francuskog gradanskog zakonika i da je usvojen u 
medunarodnom tekstu u UNIDROIT Principu 4.5 (vidL ibid., fusnota 83 i paragraf 478). 

~ 
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403. Arbitrazno vijece ce tumaciti Klauzulu o arbitrazi u skladu sa ova tri opste 
prihvacena principa. 35 

404 U cilju cjelovitosti, Arbitrazno vijece ce takode ispitati da li zakljucak donesen u 
skladu sa ovim principima moze biti potvrden istim zakljuckom po cmogorskom 
zakonu~ zakonom koj i regulise ugovor. 

2. Valjanost i Djelokrug klauzule o arbitrazi 

405. Tuzenik ne tvrdi da je Klauzula o arbitrazi nevazeca i da spor, zbog toga, treba 
predati na rjesavanje drzavnim sudovima. On se ne slaze sa stavom Tuzioca da je 
ICC institucija koja je trebalo da bude pomenuta u U govomim podacima ili da su 
stranke imale na umu ICC kada su zakljucivale Ugovor. 

406. Tuzenik nije predlozio bilo kakvu altemativnu instituciju ili bilo kakav praktican 
nacin da se sporazum o arbitrazi ucini operativnim. Nasuprot tome, Tuzenik 
zauzima generalan stav da Arbitra:Zno vijece treba da smatra Potklauzulu 20.6 
Opstih uslova (,bneoperativnom ili nemogucom za primijenu" pa dakle "da se 
eliminise kao takva iz ICC arbitrainog postupka". Tuzenik donosi ovaj zakljucak 
u vezi sa Clanom 11(3) Nj~jorske konvencije (RIV, paragraf27.1). 

407. Arbitrazno vijece prvo mora ispitati podneske Stranaka o ovim pitanjima prije 
nego sto iznese razloge za svoju odluku (i) da li ima nadleznost kako je navedeno 
u Proceduralnom rjesenju br. 2 od 28. februara 2012. i (ii) da li su pravila ICC-a 
vazeca za ovaj predmet. 

408. 

~ 

a. Stav Tuzenika 

Tuzenik konstatuje da ni U govor ni Opsti uslovi Hne imenuju instituciju pod 
cijim pokroviteljstvom moraju da se rjesavaju sporovi Ugovornih strana" (RIV 5 

paragraf 8.1). U Opstim uslovima se navodi da instituciju treba imenovati u 
Ugovomim podacima, ali ovi Podaci ne kazu nista o tom pitanju. Na ovoj osnovi, 
Tuzenik tvrdi da Opsti uslovi~ u kombinaciji sa lJgovomim podacima, ne '"sadrie 
bilo koji element koji direktno povezuje sporove iz Ugovora sa ICC arbitrazom" 

Arbitra.Zno vijece napommJe da su ovi principi prikazani u cmogorskom zakonu (vidite opste uslove u Clanu 
(povjerenje i postenje) i Clanu 14 (posteni trgovacki obicaji i uzanse koji su uzeti u obzir), kao u Clanovima 95 do 
100, a posebno u Clanovima 96(2), 97 i 98 crnogorskog Zakona o obligacijama koji obraduju tumacenje ugovora 
(vidite paragrafe 462 do 465 dolje). Cmogorski zakon o obligacijama se moze dobiti na engleskorn jeziku na 
www.ano.me. 
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ili u vezi sa tim, "sa Parizom kao sjedistem ICC', ili sa ICC arbitraiom na bilo 
koji nacin" (RIV, paragraf 8.2). Zbog toga, Klauzulu o arbitrazi ne mozemo 
smatrati "sporazumom po "ICC Pravilima ", sto je preduslov za nadleznost 
Arbitraznog vijeca konstituisanog shodno ICC Pravilima na osnovu Clanova 
1( 1), 6(1) i 6(2), i Pravilima (RIV, paragraf 8.2). 

409. Po misljenju Tuzenika, Potklauzula 20.6 Opstih uslova nije dvosmislena i ne 
zahtijeva tumacenje putem (,"mjera razradenih u metlunarodnoj trgovinskoj 
arbitraii u pokusaju da se spasu nesavrseni sporazumi o arbitraii' 5 (RIV, 
paragraf 9.1). Klauzula o arbitrazi je "patoloska klauzula" koja ne moze da se 
spase tumacenjem u in (avo rem valitadis arbitrazi (Rill, paragraf 14.1; RIV, 
paragrafi 9.1 i 9 .2). Tuzenik tvrdi da princip 6'in favor em iurisdictionis cak iako 
se primijeni na najsiri moguci nacin, ne moie dovesti do tumacenja da su 
Ugovorne stranke pokazale svoju namjeru da upute sporove iz Ugovora na 
rjesavanje u ICC ili da sjediste arbitraie bude smjesteno u Parizu "(paragraf 
9.3). Pozivanje na '"termin arbitraia" koji se koristi u sporazumu o arbitraii je 
toliko neodreileno i daleko od toga da bi moglo garantovati tumacenje koje 
nagovjestava Tuiilac da ICC arbitraia ima nadleinost" (RIV, paragraf9.3). 

410. Prema rijecirna Tuzenika5 ni klauzula o arbitrazi ni Ugovor u cjelini ne sadrze 
bilo kakav element koji bi se mogao protumaciti kao namjera Stranaka da 
podnesu svoje sporove na rjesavanje ICC arbitrazom ili "koji bi se mogli 
podriati do nivoa okolnosti koje utvrtluju ovu nadleinost" (RIV, paragraf 9.4 i 
paragraf 11.1 ). Osim toga5 Klauzula o arbitrazi se ne moze tumaciti na nacin da 
ona predvida ad hoc arbitrazu buduci da ona nista ne navodi o mjestu arbitraze 
(RIV, paragraf 12.1). Zbog toga, Klauzula o arbitrazi pati od nepremostivih 
nedostataka i ne moze osigurati osnovu za nadleznost bilo kog suda kojom bi se 
podrzalo konstituisanje Arbitraznog vijeca (Rill, paragraf 14.3; RIV, paragraf 
12.4). 

411. Tuzenik smatra da Arbitrazno vijece nema ovlascenje niti odobrenje po bilo kom 
zakonu koji bi mogao biti vazeci za klauzulu 0 arbitrazi da popuni prazninu u 
Potklauzuli 20.6 Opstih uslova i u Ugovornim podacima u vezi sa institucijom 
pod cijim pokroviteljstvom sporovi izmedu Stranaka moraju biti rijesavani 
pozivanjem na "'hipoteticku namjeru Ugovornih strana" (RIV, paragraf 1 02). 
Tuzenik navodi da koncept popunjavanja praznine ne vazi za sporazume o 
arbitrazi, bez objasnjenja zasto ili po kom zakonu on razmatra ovaj problem 
(RIV5 paragraf 10.2). 
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412. Tuzenik takode tvrdi da cinjenica da se u Potklauzuli 20.6(a) Opstih uslova 
navodi da izabrana institucija moze da se opredijeli da koristi UNCITRAL 
Pravila arbitraze ukazuje da su Stranke zeljele da iskljuce ICC~ buduci da ICC 
iskljucivo vodi slucajeve po svojim sopstvenim pravilima (RIV, paragraf 15). 

413. Tuzenik navodi da je pozivanjem na ICC arbitrazu kroz "siroko tumacenje'\ 
Tuzilac ''pribjegao prosirenju klauzule o arbitrazi koja se nalazi u odnosnom 
Sporazumu o Komisiji za sporove na mehanizam rjesavanja sporova iz 
Ugovora" 5 sto je suprotno osnovnim principima medunarodne arbitraze (RJV, 
paragraf 17.1 ). Sporazum o Komisiji za sporove je ugovor izmedu trecih strana. 
On je sporedan za Ugovor i klauzula o arbitazi koju on sadrzi ne moze da se 
prosiri tako da vazi na sporove izmedu Stranaka iz Ugovora, koji vee sadrzi 
soptvene "mehanizme za rjesavanje sporova" (RIV, paragrafi 17 .2, 18 i 19, 
posebno u 19.2). Pozivanje Tuzioca na Opste uslove ugovora FIDIC-a isto tako 
ne pomaze, zato sto ovi uslovi nisu ukljuceni u Ugovor (RIV, paragraf23). 

414. Tuzenik ne spori daje Potklauzula 20.6 Opstih uslova ''identicna sa klauzulom o 
arbitraii u Usagasenom ugovoru iz 2006. Multilateranalne razvojne banke" 
(RIV, paragraf 24.1 ). On takode prihvata da Opsti uslovi FIDIC-a "sluze kao 
osnova za pripremu Usaglasenog ugovora Multilateralne razvojne banke 
("MDB y') ", cija je prva verzija objavljena 2005. (RIV, paragraf 24.2). Ta verzija 
sadrzi odredbu koja imenuje ICC kao arbitraznu instituciju. U drugoj verziji iz 
2006. lJsaglasenih ugovora ne postoji nikakvo pozivanje na ICC kao institucije 
po automatizmu u slucaju da Stranke propuste da imenuju makar jednu 
instituciju (RIV, paragraf 242). Tuzenik sene slaze sa stavom Tuzioca da je ICC 
ostala institucija po automatizmu u Usaglasenom ugovoru kako je kasnije 
potvrdeno Ugovornim dokumentima u veziji iz 2010. tog Ugovora. Po rijecima 
Tuzenika, ICC je samo jedna od arbitraznih institucija izmedu kojih stranke 
mogu da biraju (R1V, paragrafi 24.3 i 25). 

415. Na osnovu toga, Tuzenik smatra da Arbitrazno vijece treba da zasniva svoju 
odluku da je Klauzula o arbitrazi "f,neoperativna ili da je nemoguce izvrsiti" na 
Clanu 11(3) Njujorske konvencije (vidite paragraf 406 gore). 

416. Na kraju, Tuzenik tvrdi da su svi problemi koji je ticu Garancija Raiffeisen 
Banke van djelokruga Klauzule o arbitrazi, dakle i van nadleznosti Arbitraznog 
vijeca (RIV~ paragraf 28). Osim toga, on tvrdi da svi zahtjevi koji nisu podneseni 
Komisiji za sporove ne mogu biti rjesavani arbitrazom (RIV~ paragraf29). 

~ 
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b. Stav Tuzioca 

417. Tuzilac tvrdi da Potklauzula 20.6 Opstih uslova izricito predvida jasnu i 
zajednicku namjeru Stranaka da upute njihov spor na rjesavanje institucionalnoj 
arbitrazi i da sjediste pomenute arbitraze bude odredeno u centrali te izabrane 
institucije (CIV, paragraf 9). On dalje tvrdi da tumacenje Potklauzule 20.6 Opstih 
uslova, koja glasi i koja se tumaci u kontekstu Ugovora kao cjeline, pokazuje da 
su Stranke namjeravale da upute svoje sporove na rjesavanje ICC arbitrazom 
(CIV, paragraf 9). Ovo je potvrdeno "cinjenicama i pravnim dokumentima koji 
su osnovica Potklauzule 20.6 Opstih uslova ", sto dokazuje da su "obje Stranke 
morale protumaciti da ova klauzula predvitla ICC arbitra:iu" (id.). 

418. Prema rijecima Tuzioca, sledece cinjenice mogu jasno da se utvrde iz formulacije 
same Klauzule o arbitrazi: 

(i) Stranke su namjeravale da resavaju svoje sporove putem medunarodne 
arbitraze; 

(ii) Arbitrazu treba da vodi medunarodna institucija; 

(iii) Mjesto arbitraze treba da bude u centrali ove institucije; 

(iv) Institucija ima pravo da odlucuje o vazecim pravilima (svoja sopstvena 
pravila iii UNCITRAL pravila); i 

(v) lnstitucija je trebalo da bude imenovana u Ugovomim podacitna (CIV, 
paragraf 12). 

419" Tuzilac jos tvrdi da se zajednicka namjera Stranaka da rjesavaju sve sporove iz 
lJ govora putem ICC arbitraze moze utvrditi iz Klauzule 9 Sporazuma o Komisiji 
za sporove i iz strane 9 lJgovora (CIV, paragraf 17; C~3, strana 111). 

420. Klauzula 9 Sporazuma o Komisiji za sporove, prema rijecima Tuzioca, pokazuje 
''zajednicko tumacenje Stranaka da podr:ie metlunarodnu klauzulu o arbitraii 
cak iako institucija nije konkretno imenovana. Ona precizira ICC kao instituciju 
po automatizmu za pomenute predmete. Nema osnove da pretpostavimo da su 
Stranke imale drugacije tumacenje Potklauzule 20" 6 Opstih us/ova" (CIV, 
paragraf 18). Tuzilac istice da, suprotno onome sto Tuzenik navodi, on ne 
predlaze prosirenje Klauzule 9 Sporazuma o Komisiji za sporove na nepotpisnice 

·'-ili njenu direktnu primjenu na sporove iz Ugovora. On smatra da je Klauzula 9 
6'vaian izvor za tumacenje Potklauzule 20.6 Opstih us/ova" (CIV3 paragraf 20; u 
orginalu naglaseno )0 
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421. Klauzula 9 Sporazuma o Komisiji za sporove je sastavni dio ugovomih 
dokumenata obuhvacenih Ugovorom i jedina je odredba osim Potklauzule 20.6 
Opstih uslova koja obraduje arbitrazu. Zbog toga je ona "najpouzdaniji izvor za 
utvrilivanje tumacenja Stranaka o onome sta ce se desiti ukoliko nijedna 
institucija ne bude imenovana u Ugovornim podacima" (CIV, paragrafi 23-26). 

422, Tuzilac vidi dodatnu potvrdu o namjeri Stranaka na strani 9 Ugovora (C-3~ strana 
9), u kojoj se navodi da su Opsti uslovi ukljuceni u U govor kao '" Usaglaseno 
izdanje Banke o uslovima gradevinskih ugovora koje je pripremila i autorski 
zastitila Medunarodna Federacija iniinjera-projektanata (Federation 
Internationale des ingenieurs conseilsJ ili FIDIC, FIDIC 2005 -Sva prava 
zadrzana" (CIV, paragraf 27). Tuzilac naglasava pozivanje u ovom uvodu na 
FIDIC-u 2005. kako bi odbacio navode Tuzenika da FIDIC uslovi Ugovora nisu 
ukljuceni ni direktno ni indirektno u Ugovor (CJV, paragraf 21; vidite takode 
paragraf 413 gore). Opsti uslovi FIDIC-a iz 2005. su izlozeni u FIDIC Ruzicastoj 
knjizi iz 2005'\ koja sadrzi klauzulu o arbitrazi koja izricito predvida ICC 
arbitrazu u slucaju da stranke ne imenuju instituciju u posebnim uslovima svog 
ugovora< Ova klauzula o arbitrazi glasi: 

•• Ukoliko nije nave den nikakav arbitrazni postupak, spor ce morati pravosnazno 
da rjesava arbitraina institucija prema Pravilima Arbitraze Medunarodne 
Trgovinske komore" (klauzula 20.6 Ruzicasta Knjiga FIDIC-a iz 2005; id.). 

423. Na osnovu ovoga, Tuzilac smatra da je razumno pretpostaviti da su ~-stranke 
imale Klauzulu 20.6 FIDIC Ruiicaste knjige iz 2005. a ne Klauzulu 20.6 FIDIC 
Ruiicaste knjige iz 2006. na umu kada su zakljucivale Ugovor", cak iako je 
jezicki stil iz klauzule 20.6 FIDIC Ruzicaste knjige kopiran u Potklauzuli 20.6 
Opstih uslova (CIV~ paragrafi 31 i 32). 

424. Prema principu contra proferentem, (,'aka Vijece utvrdi da je znacenje 
Potklauzule 20.6 dvosmisleno zato sto njegova formulacija korespondira sa 
F1DIC Ruzicastom knjigom (Pink Book) iz 2006. iako se uvodni dio (Jpstih 
uslova odnosi na FIDIC Ruiicastvu knjigu iz 20059 Tuienik ne moie imati pravo 
da se oslanja na ovakvu dvosmislenost" zato sto je on zaduzen da pripremi 
ugovoma dokumenta kao i da ih dostavi Tuziocu i drugim potencijalnim 
ponudacima tokom tenderskog procesa (CIV, paragrafi 33-35). 

425. Po misljanju Tuzioca, ovo tumacenje je dodatno potvrdeno istorijatom pregovora 
koji je doveo do konacne formulacije Ugovora i Potklauzule 20.6 Opstih uslova. 
Svetska banka koja je djelimicno finansirala projekat je trazila od Tuzenika da 
realizuje Radove u skladu sa njenim Standardnim dokumentima ponude za 

~ 
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za realizaciju radova (''SBD"). Shodno tome5 tenderska dokumenta Tuzenika su 
izdata na osnovu SBD (C-31 A i B). U njihovoj relevantnoj verziji iz 2007. godine, 

SBD sadrze klauzulu o arbitrazi u potklauzuli 20.6 koja je identicna sa 
Potklauzulom 20.6 Opstih uslova (C-31 A, stranica 21). "Dio A Ugovomih 
podataka" ove potklauzule 20.6 u SBD sadrzi sledecu napomenu u zagradama, 
upucenu korisnicima ove standardne forme ugovora: "(Unesite pravila arbitraze 
aka su razlicita od pravila Medunarodne Trgovinske komore H ( C-31 B, stranica 
101; CIV, paragraf 41-42). Ovaj navod pokazuje tumacenje same Svjetske banke 
da klauzula o arbitrazi sadrzana u potklauzuli 20.6 njenih SBD-a predvida ICC 

arbitrazu, osim ukoliko se stranke izricito ne dogovore drugacije u U govomim 
podacima (CIV, paragraf 43). Tuzilac smatra da Arbitrazno vijece ne moze 
odstupati od ovog tumacenja zato sto je Svjetska banka sastavljac predmetne 
klauzule (CIV, paragraf 43). Zbog istog razloga, Tuzenik ne moze tvrditi n da 

njegovo tumacenje Potklauzule 20.6 Opstih us/ova odstupa od tumacenja Svjetske 
banke) "(CIV5 paragraf 44). Naprotiv, treba pretpostaviti da je Tuzenik namjemo 
izabrao dane imenuje drugu instituciju u Ugovomim podacima zato sto je znao da 

se podrazumijeva da Potklauzula 20.6 Opstih uslova predvida ICC arbitrazu (CIV, 
paragrafi 36~46). 

426. Tuzilac konstatuje da ce navod Tuzenika da je Potklauzula 20.6 Opstih uslova 
''blanko klauzula'' koju je nemoguce sprovesti neizbjezno znaciti da ce 0 svim 

sporovima iz U govora morati da odlucuju drzavni sudovi7 sto je u jasnoj 
kontradikciji sa nedvosmislenom namjerom Stranaka da upute svoje sporove na 
rjesavanje putem arbitraze (CIV, paragrafi 47-49, strane 11~12), Stavise, 
Potklauzula 20.6 Opstih uslova nije blanko klauzula kako je definisu 

Fouchard/Gaillard/Goldman, na koju se Tuzenik oslanja u smislu ove definicije. 
Prema rijecima ovih autora, blanko klauzula o arbitrazi je ona klauzula "koja ne 
sadrii nikakav navod, ni direktan ni indirektan o pravilima o arbitraii ili 
arbitraznoj instituciji, u vezi sa tim kako imenovati arbitre !l (podvukao Tuzilac 

kako hi naveo dio definicije koju je Tuzenik propustio da citira; CIV, paragraf 50), 

Prema rijecima Tuzioca, imenovanje arbitara nije problem u ovom predmetu 
nema uticaja na nadleznost ovog Arbitraznog vijeca. 

427 Klauzula o arbitrazi kao sto je Potklauzula 20.6 Opstih uslova moze da se 
, brani H u skladu sa "medunarodno priznatim principima tumacenja i da se 

tumaci da predvida ICC arbitrazni postupak 66 

(CIV~ paragraf 52). Tuzilac se 
posebno poziva na principe tumacenja koje su definisali 
Fouchard/Gaillard/(}oldman, op. cit 5 u paragrafu 486 njihove rasprave (CIV, 
paragraf 52). ()n poziva Arbitrazno vijece da razmotri ,posledice prihvatanja 
Tuzenikovog prigovora o nadleinosti" prema 

~ 
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kome ni institucionalni ni ad hoc (arbitraini) sud ne mogu zasnivati svoju 
nadleinost na (Pot) klauzuli 20.6 Opstih us/ova i o svakom sporu ce morati da 

odlucuje driavni sud" (CIV, paragraf 55). Princip efektivnog tumacenja predvida 
da Klauzula o arbitrazi bude tumacena "na nacin koji omogucava da se realizuje 
uzajamna i zajednicka namjera Stranaka da rjesavaju sporove arbitraiom ". Ovo 
samo moze dovesti do zakljucka da je jedini nacin da se tumaci Klauzula o 
arbitrazi onaj koji nudi Tuzilac (CIV, paragraf 55). 

428. Zakljucno, Tuzilac tvrdi da Arbitramo vijece ima nadleznost nad njegovom 
zalbom da je Tuzenik prekrsio svoju ugovomu obavezu iz Potklauzule 4.2 Opstih 
uslova aktiviranjem Cinidbene garancije. Arbitrazno vijece stoga ima ovlascenje 
da ispravi posledice tog prekrsaja (CIV, paragrafi 57-60). Svi pravni zahtjevi 
Tuzioca su podlozni arbitrazi, suprotno onome sto tvrdi Tuzenik, i buduci da su 
Sporazum o komisiji za sporove , Stranke zajednicki raskinule ", Arbitrazno vijece 
je jedino nadlezno tijelo da donese odluku o tim zahtjevima (CIV, paragrafi 64-
65). 

c. Diskusija i nalazi 

429. Na osnovu evidencije pred Arbitraznim vijecem, ocigledno je iz formulacije 
Klauzule o arbitrazi, U govora i povezane ugovome dokumentacije da su Stranke 
namjeravale da rjesavaju sve eventualne medusobne nesuglasice ili sporove putem 
arbitraze, kako je obicno slucaj kod projekata kao sto je RWSS gdje je Investitor 
javno preduzece a izvodac radova strana gradevinska firma. U Potklauzuli 20.6(a) 
Opstih uslova se razmatra upravo ovakva situacija (vidite paragraf 21 u gomjem 
tekstu). 

430. Stranke su se takode saglasile o arbitrazi uu saglasnosti sa zakonima 

Investitora" za ugovore sa domacim izvodacima radova u Potklauzuli 20.6( d) 
Opstih uslova (vidite paragraf 21 gore). 

431. Ovo dodatno potvrduje namjeru Stranaka, kada su se saglasile o Potklauzuli 20.6 
Opstih uslova, da rjesavaju sve eventualne sporove arbitrazom i da ustanove 
efektivan proces u tom smislu (vidite paragraf 401 gore). 

432. Potklauzula 20.6(a) Opstih uslova ne samo da izrazava namjeru Stranaka da upute 
sporove na rjesavanje arbitrazom vee i njihovu namjeru da to urade putem sudske 
arbitraze: 

t<Osim ako nile drugacije navedeno u Posebnim uslovima, svi sporovi moraju biti 

pravosnaino rijesavani arbitraiom. Osim ako nije drugacije dogovoreno od strane 
obje Stranke.· 

~ 
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a) Za ugovore sa stranim izvodacima, medunarodna arb itraia sa postupkom 
kojim upravlja medunarodna arbitraina institucija imenovana u Ugovornim 
podacima, koja se vodi u skladu sa pravilima arbitraie te imenovane institucije, 
aka postoje, iii u skladu sa UNICITRAL pravilima arbitraie, po izboru imenovane 
institucije» ( citirano u paragrafu 21 gore, naglasak dodat). 

433. Potklauzula 20.6(a) Opstih uslova sadrzi tri neophodna osnovna elementa 
definisana u Clanu 11 ( 1) Njujorske konvencije36 da bi klauzula o arbitrazi hila 

pravno valj ana: 

(i) jasno izrazavanje Stranaka svoje namjere da upute svoJe sporove na 

rjesavanje arbitrazom, sto je u ovom predmetu dokumentovano sadrzajem 
Potklauzule 20.6 Opstih uslova (citirano u paragrafu 21 gore); 

(ii) valjana definicija sporova koji se upucuju na arbitrazu, sto je ovdje 
ocigledan slucaj na osnovu formulacije Klauzule o arbitrazi kao i 
pozivanjem na Potklauzulu 20.4 Opstih uslova; i 

(iii) jasna identifikacija Stranaka u sporazumu. 

434. Jasna namjera Stranaka da upute sporove na rjesavanje arbitrazom je dodatno 
potvrdena cinjenicom da Posebni uslovi ne ogranicavaju klauzulu o rjesenju spora 

koja se nalazi u prvoj recenici Potklauzule 20.6 Opstih uslova (prvi naglasak u 
paragraf 432 gore). U stvari, Posebni uslovi ne kazu nista o ovom pitanju (vidite 

stranu 119 Ugovora5 C-3). Stranke se nisu "drugacije dogovorile" o izboru 
sudskog propisa iii o tipu arbitraze drugacijih od onih predvidenih Potklauzulom 

20.6(a) Opstih uslova, to jest o nesudskoj ili ad hoc arbitrazi (drugi naglasak u 
Potklauzuli 20.6 Opstih uslova, vidite paragraf 431 gore). Mogucnost ad hoc 
arbitraze je u stvari pokrenulo Arbitrazno vijece na Pripremnom rocistu. Tuzenik 
se nije saglasio sa ovim. Sledstveno tome, nikakav altemativni pristup nije mogao 
biti "drugacije dogovoren od strane obje Stranke" i Mandat (ToR) je potpisan. 

434. Cim se utvrdi jasna namjera Stranaka da upute svoje sporove na arbitrazu a ne 
drzavnim sudovima, Arbitrazno vijece mora tumaciti nekompletnu i nedovoljno 
preciznu formulaciju koja se koristi u klauzuli o arbitrazi u skladu sa principom 
efektivnog tumacenja kako bi se pronasla prakticna rjesenja (vidite paragraf 401 

36 Clan II Njujorske konvencije ciji je Crna Gora clan, utvrduje maksimalne uslove za valjanost arbitrazne odluke zato sto 
KonvenCJja zahtijeva od ugovome dr:Zave javnu medunarodnu zakonsku obavezu da prizna sporazume u pisanoj formi kojima se 
stranke saglasavaju da ce premjeti buduce nesporazume iii sporove na rjesavanje arbitrazom (Loukas L. Mistelis, Co~rs;(:;:~;~~~~::>. 
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gore; takode vidite snaznu podrsku neophodnosti ovakvog efektivnog tumacenja 
koju je ponovo izrazio Svajcarski federaini sud u vezi sa patoioskom kiauzuiom 
koja nije raziicita od Potklauzuie 20,6(a) Opstih usiova, u ATF I38 III 29 
(presuda Saveznog suda od 7. novembra 20Il.)). Arbitrazno vijece mora da tezi da 
utvrdi sto bi se Stranke dogovoriie u dobroj namjeri u vezi imenovanja arbitrazne 
instutucije u Ugovomim podacima za Potkiauzuiu 20.6(a) Opstih usiova kako bi 
aktiviraii donosenje odiuke o mjestu arbitraze shodno Potkiauzuli 20.6(b) Opstih 
usiova da su primijetiii svoj propust da ovo urade. Na osnovu toga~ Arbitrazno ce 
mozda morati da dopuni nepotpunu Kiauzuiu o arbitrazi u vezi sa arbitraznom 
institucijom. Popunjavanje ove praznine u sporazumu o arbitrazi je ista stvar kao 
tumacenje sporazuma o arbitrazL Arbitri moraju intervenisati da tumace iii 
popunjavaju praznine, iii nepotpune kiauzuie o arbitrazi u vezi sa nedostajucim ili 
nejasnim sporednim eiementima, Zbog razioga navedenog u donjem tekstu, 
suprostavijeni stavovi Tuzenika nisu uvjerljivi. 

436. Ne postoji bilo kakva napomena u Ugovoru, a posebno u lJgovomim podacima, o 
drugacijem tipu arbitraze iii ad hoc arbitrazi. Praviia lJNCITRAL koja se pominju 
u Potkiauzuii 20.8.a) Opstih usiova samo daju mogucnost izbora imenovanoj 
instituciji da se opredijeii da primijeni svoja sopstvena praviia iii UNICITRAL 
pravila, iii da ova posiednja pomenuta praviia vaie kada imenovana institucija 
nema praviia, Ovo nije izbor koji je prepusten Strankama (vidite paragraf 43 2 
gore). 

437. Ovo dodatno potvrduje da su Stranke zeijeie institucionainu arbitrazu, nista vise 
(RIV, paragraf 12J ). Cinjenica da one nisu imenovale arbitraznu instituciju u 
Ugovomim podacima nema uticaja na ovakav zakijucak. Ono sto je vazno u ovim 
okoinostima je namjera a ne sredstva pomocu kojih 6e arbitraza biti vodena. 

438. Podnesak Tuzenika o tome da su imenovanje konkretne institucije i sjedista 
sustinski eiementi sporazuma o arbitrazi je u kontradikciji sa Cianom 11(1) 

Njujorske konvencije, koja ih ne pominje. Oni su sporedni iii dopunski elementi 
zato sto se efektivnost odredene klauzuie o arbitrazi moze ostvariti drugim 
sredstvima iii mehnizmima5 kao sto je tumacenje iii dopuna, kada je potrebno.37 

Neki vodeci strucnjaci cak smatraju da kada arbitri moraju jedino da popune 

3 7 V 1dite, Poudret!Besson, Comparative Law oflntemational Arbitration 2nd ed. (2007), paragrafe 153 i 157 

Jedan takav mehanizam se moze naci u Clanu IV(3) do IV(7) Evropske konvencije iz 1961. koju je ratifikovala Cma Gora. Ona 

omogucava strankama da upute prigovor Predsjedniku Trgovinske komore u sjedistu arbitraze iii, u odsustvu imenovanog sjedista, u 

prebivalistu Tuzenika iii specijalnoj komisiji imenovanoj shodno Konvenciji Drugi zakoni predvidaju dopunski zajedmcki faktor na 
osnovu prebivalista jedne od stranaka kada sjediste nije utvrdeno (Poudret/Besson, op. cit, at 157; vidite takode Paul A 

~ 
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praznine u vezi sa sporednim elementima klauzule o arbitrazi, oni stricto sensu ne 
dopunjavaju ugovor za stranke vee zapravo rjesavaju spor izmedu stranaka putem 
tumacenja, cime vrse zadatak nadleznosti koji im je dat kao arbitrima38

• 

439. Prema tome, Arbitrazno vijece donosi odluku da je klauzula o arbitrazi valjana i 
obavezujuca na osnovu njenog jasnog teksta, opste prihvacenih principa tumacenja 
i kriterijuma izlozenih u Clanu 11(1) nove Njujorske konvencije. Nema potrebe da 
se primjenjuje princip "'in favorem validatis" ili "in favorem jurisdictionis" kako 
bi se doslo do ovog zakljucka. Kako primjecuju Fouchard/Gaillard/Goldman, 
jedino vazno pitanje je "da li su stranke stvarno namjeravale da se obrate 

arbitraii i, aka je to slucaj, koje stranke i za koji tip spora 
(Fouchard/Gaillard/Goldman, op. cit.,u paragrafu 481). 

440. Arbitrazno vijece je saglasno sa Tuzenikom da Potklauzula 20.6(a) Opstih uslova 
nije dvosmislena (vidi paragraf 409 gore). Ona je medutim, nepotpuna zato sto na 
izricit nacin ne pominje ime arbitrafue institucije koja se pominje u Potklauzuli 
20.6(a) Opstih uslova, lokacije na osnovu koje bi se utvrdilo mjesto arbitraze 
(Potklauzula 20.6(b) Opstih uslova). Dakle, ocigledna je namjera Stranaka da 
utvrde sjediste pozivanjem na arbitraznu instituciju. Stoga, Klauzula o arbitrazi 
samo zahtijeva tumacenje, u skladu sa opstim principima obligacionog prava koji 
vazi za klauzule o arbitrazi, kako bi se pronaslo rjesenje koje postuje zajednicku 
namjeru Stranaka da upute spor na arbitrazu. Arbitrafuo vijece mora utvrditi koju 
instituciju bi Stranke u dobroj namjeri navele u Ugovomim podacima da su 
uvidjele da su izostavile da to ucine, ili makar, sta bi smatrale racionalnim pod 
posebnim okolnostima ovog slucaja kada se ne pominju ni jedna druga pravila 
arbitraze u ugovoru ili u ugovomoj dokumentaciji koju koristi Tuzenik osim ICC 
pravila. Lokacija sjedista automatski proistice iz ove odluke u skladu sa 
nedvosmislenim tekstom Potklauzule 26(a) Opstih uslova. Ni jedna od Stranaka ne 
tvrdi da je imala namjeru da vodi ad hoc arbitrazu, i to s pravom, zato sto bi to 
lisilo Potklauzulu 20.6(b) Opstih uslova bilo kakvog sadrzaja. 

441 Opste je poznato je da se Ugovor zasniva na standardnom obrascu ugovora koji se 
nalazi u "Standardnim dokumentima ponude za Radove" ("SBD-W") koje je 
izdala Svjetska banka koja je djelimicno finansirala RSSW (C-32 i stranici 9 

Gelinas, Arbitration Clauses: Achieving Effectiveness, ICCA Series, Paris 1998, stranice 57 i 53, citirane u RIV, 
paragrafima 122 i 12.3 i RL-9). 

38 Poudre/Besson, op. cit., paragraf 19,strana 20. 

~ 
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Ugovora; (takode pogledajte paragrafe 414 i 425 gore). Verzija SBD-W-a iz marta 
2007. koristi "Us love ugovora o graaevinskim i tehnickim radovima koje 
projektuje Investitor), Usaglaseno izdanje Multilateralne razvojne banke iz 2005, 
koje je pripremio FIDIC (FIDIC MBD version 2005" (C-318, strana vf Ovi 
uslovi se obraduju u Odjeljku , User's Guide for Procurement of Works" 

(Korisnicki prirucnik za realizaciju radova ") koji je objavila Svjetska banka u 
martu 2007. (C-31 8, strane 97ft). Potklauzula 20.6 ovih Uslova je istovjetna sa 
spomom Klauzulom o arbitrazi u ovom predmetu. 

442. Prema Prirucniku za korisnike, , standardni tekst Opstih us/ova mora ostati 

nepromijenjen kako bi se omogucilo njegovo citanje i tumacenje od strane 
Ponuilaca i njegova ocjena od strane Banke. Sve izmjene i dopune Opstih us/ova, 
konkretno za ova} ugovor, treba unijeti u Posebne uslove. Odreaen broj pomenutih 

Posebnih us/ova, vaiecih za gorenavedene Us love ugovora je ukljucen u Odjeljak 
VIII" (C-31B, strana 97). 

443. Posebni uslovi u SBD-W ukljucuju standardne Ugovome podatke koji sadrze 
sledeci uvod (masnim slovima u prirucniku): 

"Investior treba da unese relevantne podatke prije objavljivanja dokumenta 
ponude. ()" Kad postoji protivrecnost, odredbe iz ovog dokumenta imaju 
prednost nad anima iz Opstih us/ova). 

Ponuaac ili Investitor vrsi unos informacija (C-31B, Dio A of the PC, strana 99) 

444. Standardni lJgovomi podaci za Potklauzulu 20.6(a) SBD-W, pod nazivom 
'"Pravila arbitraie", navode, kosim slovima i koje stoga treba da ispuni 
Investitor:'' ( Unesite pravila arbitraie aka su razlicita od pravila Medunarodne 
trgovinske komore)" (C-31B, stranica 101). Arbitrazno vijece je saglasno sa 
stavom Tuzioca da ova izjava utvrduje tumacenje sastavljaca SBD-W da osim 
ukoliko Investitor ne unese pravila koja su drugacija od ICC Pravila, moze se uzeti 
kao vjerovatno da stranke nisu namjeravale da se opredijele za drugu instituciju. 
Ovo, medutim, ne znaci da su ovi stavovi obavezujuci po Arbitrazno vijece. Oni 
zapravo daju naznaku o tome kako Klauzula o arbitrazi mora efektivno da se 
tumaci na osnovu sadrzaja SBD-W -a, objasnjenja njihovih sastavljaca kako ih 
koristiti, pa dakle i radnji ili propusta Stranaka, a posebno Tuzenika u ovom 
smislu prilikom pregovaranja i finalizovanje Ugovora. 

445. Svjetska banka je takode objavila verziju Korisnickog prirucnika ~"iz maja 2006. 

izmijenjenu u martu i aprilu 2007. "nakon verzije o kojoj je raspravljano u 
gomjem tekstu pod nazivom , Standardna dokumenta ponude, Realizacije radova 

~ 
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i Korisnicki prirucnik (C-31A i C-31 B). Klauzula o arbitrazi koja se nalazi na 
strani 216 je ista kao ona iz prethodne verzije (Potklauzula 20.6 Opstih uslova) a 
U govomi podaci za ovu odredbu sadrze isti komentar za Investitora ( vidite 
paragrafe 443 i 444 gore). 

446. Nije jasno iz zapisnika pred Arbitraznim vijecem koju verziju prirucnika je 
zapravo Tuzenik razmatrao iii na koju su se Stranke oslanjale. Medutim, dokazima 
je utvrdeno da su tenderska dokumenta Tuzenika sadrzala iste Potklauzule 20.6 (a) 
i (b) Opstih uslova kao one iz Ugovora u ,Knjizi 4-Uslovi Ugovora i Ugovomi 
obrasci iz decem bra 2007» (C-32, strana 216). U govomi podaci iz istog 
dokumenta navode sledece: 

(Unesite pravila arbitraie ako su razlicita od pravila Medunarodne trgovinske 
komore) (C32, strana 233) 

447. Prema rijecima Tuzenika, Stranke nisu raspravljale o Klauzuli o arbitrazi. Ovo 
Tuzilac ne osporava, sto samo pokazuje da Stranke nisu razmatrale ovo pitanje 
zbog previda. Dakle, prava namjera Stranaka ne moze biti utvrdena na osnovu 
njihovih tadasnjih razgovora ili cinjenica osim onih koje proizilaze iz istovremene 
dokumentacije koju je koristio Tuzenik a ocjenjivao Tuzilac. Saglasno opste 
prihvacenim principima tumacenja izlozenih u paragrafima 399 do 402 u gomjem 
tekstu i na osnovu dokazne evidencije, Arbitrafuo vijece donosi odluku da se 
moze uzeti kao vjerovatno da je Tuzenik imao ICC na umu u vrijeme kada se 
pregovaralo o U govoru, harem kao instituciju po automatizmu. Posto je Investitor 
trebalo da , unese pravila arbitraie ako su razlicita od pravila Medunarodne 
trgovinske komore ", PE sada ne moze osnovano tvrditi da njegova odluka da to ne 
ucini iii njegov previd mogu da se tumace samo kao znak da su Stranke 
namjeravale da iskljuce ICC arbitrazu. Cinjenica da Tuzenik cak i ne pokusava da 
navede drugu instituciju iii tip arbitraze kojima zaista ima namjeru da se obrati 
upucuje na suprotno. 

448. Zakljucak je da je namjera Stranaka mogla jedino biti da racunaju na ICC 
arbitrazu je takode potvrdena cinjenicom da ne postoji dokaz da su Stranke ikad 
razgovarale o bilo kojoj drugoj institucijL Ovo je takode jasno iz drugih elemenata 
Ugovora uzetog u cjelini, sto takode ukazuju na ICC arbitrazu. Na primjer, 
Klauzula 9 Opstih uslova Sporazuma o Komisiji za sporove sadrzana u Opstim 
uslovima (C-3, strana Ill i paragraf 63 u gomjem tekstu) po automatizmu 
predvida ICC arbitrazu kada ,ni }edna druga arbitraina institucija nije 
dogovorena !6 (Klauzula 9 Opstih uslova Sporazuma o Komisiji za sporove je 
kompletno citirana u paragrafu 22 gore). 

I' 
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449. Arbitri su saglasni sa Tuzenikom da Klauzula 9 Opstih uslova Sporazuma o 
Komisij i za sporove ne vazi na ovaj predmet i da se ne moze "prosiriti" na 
sporove izmedu Stranaka u vezi sa Ugovorom (RIV, paragrafi 17-20). Svakako da 
nema potrebe da se ovo radi buduci da U govor sadrzi svoju sopstvenu Klauzulu o 
arbitrazi, koja nije standardna klauzula o arbitrazi. Medutim, Klauzula 9 
Sporazuma o komisiji za sporove moze biti dodatan izvor tumacenja Potklauzule 
20.6 Opstih uslova zato sto su Stranke takode stranke u Sporazumu o komisiji za 
sporove. Ona potvrduje namjeru Stranaka, u okviru konteksta Sporazuma o 
komisiji za sporove5 da se obrate , institucionalnoj arbitraii" i 66ako nije 

dogovorena ni }edna arbitraina institucija" da slijede isti pristup automatizma za 
ICC arbitrazu kako je izlozeno u Ugovomim podacima u SBD-W (vidite paragraf 
444 gore). Za Arbitrazno vijece je ovo jos jedan znak da je glavni mehanizam za 
rjesavanje sporova koji proistice iz dokumenata koje je Tuzenik koristio za tender 
i o kome se napokon i govori u Ugovoru bio da se opredijeli za ICC arbitrazu po 
automatizmu5 kako je predvideno standardnom ugovomom dokumentacijom 
Svjetske banke. 

450. Prema rijecima Tuzioca, pozivanje na "FIDIC 2005 ", na strani 9 U govora je 
dodatan nagovjestaj da su Stranke imale ICC arbitrazu na umu kada su sklapale 
Ugovor. Arbitrazno vijece ne smatra daje ova veza tako jasna. U uvodu u SBD-W 
Prirucnika iz 2007. godine se pominje "verzija FIDIC MBD iz 2005", koja se 
zapravo odnosi na Uslove koje je pripremio FIDIC za Svjetsku Banku i koji su 
ukljuceni u standardna ugovoma dokumenta Svjetske banke. 

451. Vecina u Arbitraznom vijecu konstatuje da se istovremena prepiska izmedu Sefa 
nadzora i Stranaka5 posebno u periodu izmedu juna i novembra 2009, najcesce 
poziva na "'FIDIC Ugovorne us love" iii na "FIDIC GCC" kada se pominju Opsti 
uslovL Posebno, Tuzenik se poziva na , FIDIC GCC 66 u svojoj Najavi raskida 
ugovora od 16.novembra 2009. (C- 16; citiran u paragrafu 258 gore), ali bez 
navodenja precizne verzije iii datuma (vidite i R-129, od 9. novembra 2009. 
citirano u paragrafu 251 gore). Sef nadzora se konkretno poziva na '"FIDIC 
Redbook 06 (FIDIC Crvena knjiga) kada pominje Opste uslove kao "FIDIC GCH u 
svom pismu od 13. novembra 2009. kojim potvrduje da rok nije okviran (R-50, 3. 
tacka paragrafa; paragraf 254 gore) kao i u brojnim drugim dokumentima, od 
kojih su neki citirani u prethodnim paragrafima ove Odluke. Slicno tome, u svom 
prethodnom dokumentu od 9. novembra 2009. upucenom Vladi (R- 129), PE se od 
samog pocetka poziva na Ugovor MSTP-CSB-00311 &2-FIDIC Usaglasenu 

verziju iz 2005 '') (L strana pisma; naglasak u orginalnom dokumentu). Dakle, 
ovo je venire contra factum proprium za Tuzenika da sada tvrdi da su uslovi 
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FIDIC-a iz 2005. potpuno irelevantni za tumacenje Klauzule o arbitrazi 
U govomih podataka. 

452. Ako je Tuzenik namjeravao da iskljuci ICC u korist neke druge institucije, to je 
trebalo da uradi u U govomim podacima ili da makar pokrene ovo pitanje pred 
Tuziocem tokom pregovora o Ugovoru. On to nije uradio. Na osnovu sadrzaja 
konkretne instrukcije izdate Investitoru u Ugovomim podacima SDB-W-a (vidite 
paragrafe 443 i 444 gore), cutanje Ugovomih podataka treba tumaciti suprotno od 
nepotvrdenog navoda Tuzenika da je namjera Stranka hila da se ne dogovore o 
ICC arbitrazi (tj. contra proferentum princip o tumacenju; vidite paragraf 402 
gore). 

453. Uzevsi u obzir cjelokupnost Ugovora (ukljucujuci Klauzulu 9 DB Sporazuma koji 
cini dio Ugovora ali ne vazi na ovaj slucaj), istorijat sastavljanja Ugovora i 
U govomih podataka za Potklauzulu 20.6 Opstih uslova, posebno verzije sadrzane 
u tenderskim dokumentima (vidite paragraf 446 gore), cinjenicu da Svjetska banka 
uvodi standardna ugovoma dokumenta koja predvidaju medunarodnu arbitrazu i 
primjenu principa koji proizilaze iz slucaja Dalico izlozenog u paragrafima 399-
402 gore5 moze se shvatiti i tumaciti da Klauzula o arbitrazi predvida ICC 
arbitrazu po automatizmu. Suprotna tvrdnja Tuzenika se kosi sa principom 
povjerenja i efektivnog tumacenja klauzula o arbitrazi. Uzevsi u obzir previd koji 
su Stranke potvrdile, Tuzilac moze opravdano tumaciti da se Klauzula o arbitrazi 
poziva na ICC tj. instituciju koju bi Stranke po svoj prilici pomenule da nisu 
propustile da ispune u govome podatke u zavrsnom potpisanom dokumentu. 

454. Prema tome, vecina u Arbitraznom vije6u smatra daje Klauzula o arbitrazi valjana 
i obavezujuca shodno Francuskom zakonu o arbitrazi (Clan 1447(1) CPC (vazeci 
u vezi sa Clanom 1506(1) CPC), Clanu 1507 CPC i Clanu 1508 CPC) i 
prihvacenim principima tumacenja vazecih u vecini sudskih nadleznosti. 
Potklauzulu 20.6(a) Opstih uslova treba tumaciti da se odnosi na ICC arbitrazu 
uzevsi u obzir istorijat Ugovomog pregovoranja i cinjenicu da ni jedna institucija 
nije pomenuta u lJ govoru, sto je ocigledan i potvrden previd imajuci u vidu da je 
izbor institucije trebalo da aktivira izbor lokacije sjedista Arbitraznog vijeca 
saglasno Potklauzuli 20.6(b) Opstih uslova. 

455. Ve6ina u Arbitraznom vijecu konstatuje da Tuzenik realno ne osporava valjanost 
Klauzule o arbitrazi vee je to zapravo pokusaj da iskoristi kao zadnju instancu 
Clan 11 (3) Njujorske konvencije da tvrdi da je ona Hneoperativna i nemoguca da., _ tf;;_;) F 
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se primijenin (vidite paragraf 415 gore). Tuzenik ntJe dao nikakav uvjerljiv 

argument~ akamo1i dokaz, kojim bi potvrdio ovaj stav. 

456< Prema Prirucniku ICCA za tumacenje Njujorske konvencije tz 1958. godine 
(2011), "neoperativan sporazum o arbitrazi u svrhu Clana 11(3) je sporazum o 

arbitraii koji je u odreaenom momentu bio pravno valjan ali je prestao da vazi" 
(strana 52). Ovo se ocigledno ne odnosi na Potk1auzulu 20.6 Opstih us1ova, cak ni 

na sam argument Tuzenika. 

457. Da 1i je sporazum o arbitrazi kakav je Potk1auzula 20.6 Opstih uslova "moguce 
primijeniti" je stvar tumacenja u ovom slucaju. Cinjenica je da je Klauzula o 

arbitrazi nesumnjivo dovoljno jasna da ICC Sud pokrene arbitrazu. Ovo pokazuje 
da je Potklauzulu 20.6 Opstih uslova moguce sprovesti u cjelini, sto je dodatno 
potvrdeno cinjenicom da je Arbitrazno vijece konstituisano bez ikakvih problema, 
na osnovu Clana 6(2) ICC Pravila. 0 ovome bi se Stranke vjerovatno dogovorile u 

dobroj namjeri da su uvidjele svoj propust u U govornim podacima. Tvrditi 

suprotno nije uvjerljivo u okolnostima koje su okruzivale tender i potpis U govora. 
Ne postoji dokaz pa dakle ni razlog smatrati da su Stranke namjeravale da se 
saglase o sporazumu o arbitrazi koji ne moze biti sproveden iii da je njihova prava 

postena namjera hila da to urade. 

458. Na osnovu gorenavedene analize, vee ina u Vijecu je uvjerena da su se ( 1) Stranke 
saglasile da rjesavaju svoje sporove institucionalnom arbitrazom5 (2) dace njihova 
arbitraza biti vodena prema ICC Pravilima i (3) i da to kao posledicu ima da 

sjediste arbitraze bude Pariz. 

459. Arbitrazno vijeca jos konstatuje da hi sporazum o arbitrazi takode bio pravno 
valjan po cmogorskom zakonu da je u pitanju hila domaca klauzula o arbitrazi kao 

ona koja se razmatra u Potklauzuli 20.6( c) Opstih uslova, sto, kako je opste 

poznato, nije slucaj. Zaista, prvi i drugi paragrafi Clana 474 Zakona o gradanskom 
postupku Crne Gore izlazu uslove koji se zahtijevaju od U govomih drzava 
Clanom II( I) Njujorske konvencije ciji je Cma Gora Strana, da hi jedan sporazum 

o arbitrazi bio pravno valjan (vidite paragraf 433 i fusnotu 36 gore). 39 

39 Clan 474 Zakona o gradanskom postupku Crne Gore koji se zasniva na Clanu 7(2) UNCITRAL Modela 

medunarodnog trgovinskog zakona predvida : 

"Sporazum o arbitra.Zi je sporazum stranaka o tome da upute na rjesavanje arbitra.Zom sve iii odredene sporove koji su 
nastali izmedu njih iii koji mogu nastati u buducnosti u vezi sa definisanim pravnim odnosom ugovomog iii 
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460. Sto se tice ovog predmeta, koji se odnosi na spor sa stranim Izvodacem radova 
kako se predvida u Potklauzuli 20.6(a) Opstih uslova, Arhitrazno vijece konstatuje 
daje Cma Gora Stranka u Evropskoj konvenciji o medunarodnoj arhitrazi iz 1961. 
godine («Evropska konvencija» ). Evropska konvencija vazi kada ohje stranke u 
arhitraznom postupku imaju prebivaliste u u govomim drzavama, sto je ovdje 
slucaj, huduci da Strahag ima prehivaliste u Austriji, koja je takode Stranka u 
Konvenciji. Pod pretpostavkom da francuski zakon nije vazeci, Evropska 
konvencija hi direktno regulisala sve faze arhitraze huduci da je ona dio 
cmogorskog zakona (Fouchard/Gaillard/Goldman, op.cit., u paragrafu 277). 

461. Kako je navedeno u fusnoti 37 gore, Evropska konvencija sadrzi konkretan 
mehanizan koji 6e osigurati konstituisanje arhitraznog vijeca cak i kada ne postoji 
navod o sjedistu u sporazumu o arhitrazi. Suprotno onome sto navodi Tuzenik, 
Klauzulu o arhitrazi hi dakle bilo ,moguca primijeniti" po ovoj osnovi. 

462. Osim toga, principi koji regulisu tumacenje ugovora po cmogorskom zakonu su, 
kako je vee navedeno40

, slicni onima izlozenim u paragrafima 399 do 402 u 
gomjem tekstu. Posebno5 Clan 95(2) Zakona o obligacijama predvida da prilikom 
tumacenja odredene odredbe u ugovoru "ne treba slijediti bukvalno znacenje 
koriscenih termina i tumaciti odredbu prema principima zakona o obligacijama, 

kao sto je predvideno sadasnjim zakonom ". U Clanu 96(2) se dodaje da, ukoliko 
nije moguce utvrditi zajednicku namjeru stranaka , treba razmotriti namjeru koju 

bi racionalne stranke istih osobina obicno imale u is to} situaciji ". 

463. Clan 97 Zakon o obligacijama navodi 

ne ugovoma priroda Sporazum se moze zakljuciti u obliku klauzule o arbitra.Zi u ugovoru iii u formi posebnog 
sporazuma. 

Sporazum o arbitra.Zi je pravovaljan ako je zakljucen u pisanoj formi. Sporazum je zakljucen u pisanoj formi ukoliko se 
nalazi u dokumentima koji su potpisale stranke iii u razmjeni pisama, telegrama, teleksa iii drugih sredstava 
komunikacije koji ima pisani trag o sporazumu kojije zakljucen 

Sporazum o arbitra.Zi se takode zakljucuje u pisanoj fonni ako je sastavljen razmjenom zalbe u kojoj tuzitelj precizira 
postojanje sporazuma i odgovora na prigovor u kome branjenik to ne negira 

(prevod crnogorske vlade u vezi sa svojom EU aplikacijom za clanstvo, dostupno na http://www. 
guestionnaire.gov,me/Annex/Annex164.pdf; cetvrti i poslednji paragraf Clana 174 se odnosi na arbitra.Znu klauzulu 

zakljucenu po referenci, sto nije sporna tacka). 

40 Vidite fusnotu 35 gore 
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da "se prilikom tumacenja ugovora mora obratiti posebna painja na.· okolnosti 
pod kojima se ugovor zakljucuje, prethodne pregovore, ponasanje ugovornih 
stranaka nakon zakljucenja ugovora, prirodu i svrhu ugovora, tumacenje koje su 

stranke vee dale slicnim klauzulama i obicajima koje su zajednicki utvrdili, 
znacenje koje se obicno daje odredbama i izrazima u konkretnoj profesiji ili grant 

djelatnosti kao i princip povjerenja i postenog postupanja" 

464. Zakljucno, ako se ugovor zakljucuje "u skladu sa prethodno odstampanim 

formularom ili pripremljenenim i ponudenem na neki drugi nacin od strane jedne 
ugovorne stranke, nejasne odredbe se moraju tumaciti u korist druge Stranke" 

(Clan 98 Zakona o ohligacionim odnosima). 

465. Po ovoj osnovi, tumacenje Klauzule o arhitrazi od strane vecine u Arhitraznom 

vijecu u skladu sa prihvacenim principima tumacenja vazecih po francuskom 
zakonu o arhitrazi hi hilo isto kao da se sprovodi prema principima tumacenja 

ugovora po cmogorskom zakonu. Svaki drugi zakljucak hi hio (1) krsenje jasne 
namjere Stranaka da svoje medusohne sporove upute na arhitrazu (nesto sto 
izdvojeno misljenje o nadleznosti uopste ne ohraduje) i ovo hi dovelo do (2) 

uskracivanja pravde huduci da Tuzenik ne tvrdi da drzavni sudovi imaju 
nadlemost. Izdvojeno misljenje o nadleznosti se udaljava od samih Tuzenikovih 

argumenata o ovim pitanjima. 

466. U vezi sa navodima Tuzenika da Arhitrafuo VIJece nema nadleznost nad 
zahtjevima Tuzioca za odstetu i troskovima kojima je hio izlozen zhog aktiviranja 
Cinidhene garancije, vecina u Arhitraznom vijecu konstatuje da se pomenuti 
zahtjevi zasnivaju na navodnom krsenju ugovomih odredhi od strane PE-a u vezi 
sa Garancijom (vidi Potklauzulu 4.2 Opstih uslova, C-3, strana 29, citirana u 
paragrafu 105 gore). Ova prava proisticu iz U govora i ne ukljucuju hilo koju trecu 

stranu, kao sto je izdavalac Cinidhene garancije. Dakle, Arhitrazno vijece je 
uvjereno da ovi zahtjevi spadaju u djelokrug Klauzule o arbitrazi i da potpadaju u 
okvir njegove nadlefuosti kako predvida i Potklauzula 4.2 Opstih uslova citirana u 

paragrafu 105 gore. Vecina u Arbitraznom vijecu konstatuje da su navodi 
Tuzenika tokom trajanja postupka u vezi zahtjeva koji potpadaju pod djelokrug 
Klauzule o arhitrazi protivrecni sa stavovima izrazenim u vrijeme dogadaja (vidite 

C-23 citirano, in fine, i u paragrafu 278 u gomjem tekst). 

467. Potklauzula 20.8(b) Opstih uslova ( citirana u paragrafu 113 gore) izricito predvida 
da svi zahtjevi koji nisu mogli da hudu podneseni Komisiji za sporove prije 
raskida sporazuma o Komisiji za sporove mogu hiti upuceni direktno na arbitra,zu~: 



KONACNA ODLUKA 
ICC Predmet hr. 17146/FM/MHM/EMT 113 

Sledstveno tome5 Arbitrazno vijece ima nadleznost nad svim prethodno navedenim 
zahtjevima suprotno onome sto Tuzenik sada tvrdi. 

468. Uzevsi u obzir prethodno receno, vecina u Arbitraznom vijeca konstatuje da su svi 
sporovi pred njim u okviru njegove nadleznosti i da su podlozni arbitra.ZL 

Odluka 

469. Zbog svih gorenavedenih razloga, vecina u Arbitraznom vijecu donosi odluku da 
ono ima nadleznost nad svim zahtjevima koja su pred njim postavljena, da su svi 
ovi zahtjevi podlozni arbitrazi, i uvjerena je da su ICC pravila vazeca ida je zbog 
toga ICC sud pravilno odlucio da Pariz bude sjediste arbitraze. 

C. RASKID UGOVORA OD STRANE TUZENIKA 16. NOVEMBRA 2009. 

4 70. Zajednicki je stav da je raskid U govora od strane Tuzenika ishodisna tacka odakle 
proisticu sve tuzbe i prigovori u ovoj arbitrazi (CVIII, paragraf 207, i RVIII, 
paragraf 266). 

471. Tuzilac tvrdi da raskid ugovora od strane Tuzenika nije pravno valjan i da je on 
stoga nepravedno izbacen sa Gradilista l.decembra 2009, kada je Najava raskida 
ugovora od 16. novembra 2009. godine postala punovazna saglasno Klauzuli 15.2 
Opstih uslova na kojoj se temelji ova Najava. Dakle, Tuzilac smatra da njegov 
raskid Ugovora od 7. maja 2010. treba smatrati pravno valjanim i da svi 
potrazivani iznosi treba da budu odobreni ( CVIII5 paragraf 13) saglasno 
Potklauzuli 16A Opstih uslova41 • 

4 72. Tuzenik tvrdi da se zahtjevi Tuzioca zasnivaju na ""njegovoj neosnovanoj 

pretpostavci da je lnvestitorov raskid ugovora pravno nevaieci i da je }edina 

njegov kasniji raskid ugovora pravno valjan" (RVIl5 paragraf 228). Buduci da 
tvrdi da je raskinuo Ugovor na pravno valjan nacin 16. novembra 2009. sa 
pocetkom vazenja od 1. decembra 2009, Tuzenik smatra da je raskid ugovora od 
strane Tuzioca 7. maja 2010 "'neosnovan i bez pravnog dejstva" (RVII, paragraf 
228). Kao posledica toga su svi pravni zahtjevi Tuzioca takode ''irelevantni' 5

• 

41 Potklauzula 16A Opstih uslova razmatra "Placanje po raskidu ugovora" i citirana je u paragrafu I 02 gore, 
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473. Arhitrazno vijece konstatuje da je Tuzenik racunao na dvije osnovice za raskid 
ugovora po Potklauzuli 15.2 Opstih uslova u svojoj Najavi raskida ugovora od 
16.novemhra 2009. (C-16): 

(i) Nepostovanje instrukcija Sefa nadzora iz Roka za otklanjanje nedostataka 
hr. 2 od 9.septemhra 2009. (Potklauzula 15.2(a) Opstih uslova, citirana u 
paragrafu 95 gore); i 

(ii) Nepostovanje ohaveze da nastavi Radove hez racionalnog ohjasnjenja 
"saglasno Klauzuli 8 FIDIC GC' prema pismu Sefa nadzora pod nazivom 
"Tempo napredovanja radova" od 9.septemhra 2009. (Potklauzula 15.2(c)(i) 
Opstih uslova; vidite takode paragrafe 233 i 258 gore). 

474. Arhitrazno vijece ce prvo razmatrati ova dva pitanja kako hi donijeli odluku da li 
je utvrdena njihova osnovanost na osnovu izvedenih dokaza. 

475. Nespomo je da je Sef nadzora, 9.septemhra 2009, ohjavio Rok za otklanjanje 
nedostataka hr2 sa ohrazlozenjem da je Tuzilac prekrsio Potklauzulu 1.1.3.3 
Opstih uslova (koji je dopunjen Nalogom za izmjenu radova hr 4. na dan 5. 
septemhar 2009.) zhog toga sto Radovi nisu zavrseni do 8. septemhra 2009. (C-18, 
citirano u paragrafu 232 gore). Sef nadzora je nalozio Tuziocu da ispravi 
nedostatak i da ga sanira '5izvrsenjem i zavrsetkom cjelokupnih Radova" do 30. 
septemhra 2009 ( C-18). 

476. Opste je poznato da Radovi nisu hili zavrseni do 30.septemhra 2009. Zhog toga 
Arhitrazno vijece mora procijeniti, na osnovu podnijetih dokaza, okolnosti pod 
kojima je Sef nadzora izdao Rok za otklanjanje nedostataka hr. 2, da li je Rok za 
otklanjanje nedostataka hr. 2 u skladu sa uslovima predvidenim Potklauzulom 15.1 
Opstih uslova, da li je vrijeme precizirano u Roku razumno vrijeme da Tuzilac 
ispravi navodne nedostatke iii da ih ispravi u ovim okolnostima kao i to da li su 
osnovani navodi na koje se Tuzenik oslanja da raskine U govor po Potklauzuli 
15.2 Opstih uslova. 

L Stav Tuzioca 

a) Raskid saglasno Potklauzuli 15.2(a) Opstih uslova 

4 77. Tuzilac smatra da se ne moze osporiti da pristup tunelu Sozini nije hio odohren do 
momenta kada je Tuzenik ukazao da ce raskinuti U govor zbog cega ni Tuzilac niti 
bilo ko drugi nije mogao zavrsiti Radove u okviru roka koji je definisao Tuzenik 
(CVIII~ paragrafi 7 i 50). Tuzenik je krsio ohavezu u vezi davanja pristupa tunelu 
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(Sozina) od 12. juna 2008. (tj. 7 dana nakon Datuma pocetka radova, saglasno 
Potklauzuli 2.1 Opstih uslova; CVIII, paragraf 50, i CIX, paragraf 12). Kako 
navodi Tuzilac, Tuzenik je, kako bi zaohisao ovu prepreku i utvrdio osnovu za 
raskid ugovora po Potklauzuli 15.2 Opstih uslova, izostavio radove u Tunelu iz 
Djelokruga radova 27. avgusta 2009. ohjavljivanjem Naloga za izmjenu radova hr. 
3 ito je uradio protivno Potklauzuli 13.1(d) Opstih uslova (CVIII, paragraf 8, i 
CIX, par. 13). 

478. Isto tako se ne moze osporiti da ni kompanija "Jedinstvo, kompanija koja je 
izvodila radove u Tunelu nakon sto je Tuzilac izhacen sa gradilista", nije imala 
pristup tunelu Sozina sve do odredenog momenta u decemhru 2009. (R-93 i CVIII, 

paragraf 9). Sam Tuzenik tvrdi da je "Jedinstvo" zavrsilo radove 12.maja 2012. 
(R-93). Ovo, tvrdi Tuzilac, potvrduje da su radovi u Tunelu hili na kriticnom putu 

ka zavrsetku kopnenog kraka cjevovoda i da su hili neophodni za funkcionisanje 
RWSS-a (CVIII, paragrafi 9 i 67). Prema tome, da je tunel Sozina ostao u 

Djelokrugu radova ugovora, Nalog za izmjenu radova hr. 4 koji je podrazumijevao 
izmjenu Odjeljka 1.1.3.3 Ugovomih podataka ne hi mogao hiti ohjavljen 5. 
septemhra 2009, a koji utvrduje da Rok zavrsetka radova hude 8. septemhar 2009. 
za cjelokupne radove. A takode ni Sef nadzora ne hi mogao izdati Rok za 

otklanjanje nedostataka br. 2 (CVIII, paragraf 1 0). 

479. Navod Tuzenika u RVIII, paragrafima 7-8, da tunel Sozina nije hio na kriticnom 
pravcu vee na "samom kraju trase Radova" je netacan i nije potvrden hilo kakvim 
dokazom. Tunel Sozina nije na kraju Sekcije 1 vee deonica Sozina - Durmani 

(CIX, paragraf 11 ). ILF je potvrdio da je tunel hio na kriticnom putu i Tuzenik nije 
osporio ovu odluku strucnjaka, posehno bilo kakvim strucnim dokazom (CVlll, 

paragrafi 62- 68, i CIX, paragraf 11 ). ILF je takode utvrdio da, huduci da je 
Strahag premjestio svoje radove iz Sozine na deonicu Durmani kako hi 
preduprijedio huduca kasnjenja, poslednja aktivnost na kriticnom putu hi hila 
testiranje tunela Sozina a ne Deonice Sozina Durmani (CVIII, paragraf 67). Po 
ovom osnovu, ILF je ispravio rok produzetka na koji je Strahag smatrao da ima 

pravo za Sekciju 1 po Zahtjevu hr. 4 sa 193 dana na 179 dana (CVlll, paragraf 
67).42 

480. Duzina tunela Sozina je 4.2 km (C-141), ion prdstavlja 26.6% Sekcije 1, sto cini 
ukupno 15.8km (CVIII, paragrafi 51-52). Prema Planu za izvodenje radova 

Tuzioca prilozenom uz Zahtjev 4, radovi u Tunelu su trehali da hudu zavrseni za 4 
mjeseca (C-80 i CVIII, paragraf 53). Ovo pokazuje da su ovi radovi cinili znacajan 

dio Projekta. 

42 To jest do 30.novembra 2009. prema ILF (vidite Izvjdtaj ILF-a, C- 122,strana 4 7). 
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48L Tuzilacjos tvrdi daje apsurdan navod Tuzenika, u RVIII, paragrafima 81ff, da se 
Tuzilac saglasio pa cak i inicirao izostavljanje tunela Sozina iz Djelokruga radova. 
Ovu tvrdnju ne podrzava ni jedan dokaz i to ostaje samo ohican navod (CIX, 
paragraf 12~ i CVII, paragrafi 364-362). Tuzilac se nikada nije saglasio da ovi 
radovi hudu izostavljeni iz njegovog Djelokruga radova i uputio je pismeni 
prigovor u vezi sa tim 22.septemhra 2009. (R-61; CVIII, paragraf 57). On je pred 
Komisijom za sporove osporio i pravnu valjanost Naloga za izmjenu radova hr. 3 
(C-87). Nisu se vodili nikakvi razgovori u vezi sa ovim prohlemom izmedu 
Stranaka prije Naloga za izmjenu radova hr.3, a Tuzenik nikada nije ukazao 
Tuziocu da ce izostaviti radove u tunelu Sozina iz Djelokruga radova (CVIII, 
paragraf 58). 

482. Naprotiv, na sastanku odrzanom 31. marta 2009. u Ministarstvu turizma, Tuzenik 
se saglasio da ohezhijedi pristup tunelu Sozina do 30. juna 2009. Na osnovu ovoga 
je predvideno da radovi u tunelu hudu zavrseni do 30.oktohra 2009, to jest puno 
kasnije od Roka zavrsetka od 8. septemhra 2009. koji je jednostrano utvrdio 
Tuzenik 5. septemhra 2009. u Nalogu za izmjenu radova hr. 4 (CVIII, par. 223). 

483. Dakle, legitimno je i logicno da Tuzilac ne ukljuci tunel Sozinu u svoj Plan 
izvodenja radova od 22. juna 2009. iii prilikom razgovora o datumima na sastanku 
u Ministarstvu 24. jula 2009. zato sto Tuzilac nije imao pristup u Tunel u to 
vrijeme i "'nema predstavu kada ga maze dabiti". A ni Tuzenik ovo nije 
demantovao u to vrijeme (CIX, paragraf 12). 

484. Saglasno Potklauzuli 13.1(d) Opstih uslova, Sef nadzora nije imao pravo prema 
Ugovoru da jednostrano izostavlja hilo koji dio Radova i da ga dodjeljuje trecoj 
strani Nalogom za izmjenu radova (CVIII, paragraf 59). Tuzenik je hio u 
potpunosti upoznat sa ovim kada je napisao, 12.oktobra 2009, da Sef nadzora 
nema nnamjeru da dadijeli ave Radave drugima. Pamenuti radovi vise nisu dia 
zavrsnih izvedenih Radava n (R-665 CVIII, paragraf 59). Tuzilac tvrdi da je ovo 
neistina buduci da je Tuzenik bas to ucinio. Nespomo je, a Tuzenik je to izricito 
priznao, da je Jedinstvo dohilo pristup u tunel u odredenom momentu u decembru 
2009, da je instaliralo cjevovod u Tunelu i zavrsilo radove do 12. maja 2010. (R-
93; CVIII, paragraf 60). Po misljenju Tuzioca, Tuzenik je pokusao da zaohide 
svoje krsenje Ugovora (nedavanje pristupa u tunel) izdavanjem Naloga za izmjenu 
radova hr. 3 ( CVIII~ paragraf 61 i R -61 ). 

485. Raskid ugovora od strane Tuzenika se hazira na ovoj nezakonitoj izmjeni 
Djelokruga radova kao i odbijanju Sefa nadzora, 4.septembra 2009, da odobri 
produzenje roka koje je trazio Strabag u Zahtjevu hr. 4 (CVIII, paragrafi 11 i 220). 
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Imajuci u vidu protivpravno izostavljanje tunela Sozine iz Djelokruga radova, na 
cemu se zasniva Najava raskida ugovora, pomenuti raskid ugovora ne moze biti 
pravno valjan. Komisija za sporove je ovo potvrdila u svojoj Odluci (C~15, 

paragraf 2.3 i Zakljucak 1 ). 

486. Tuzilac takode prigovara da je od samog pocetka izvodenja radova kasnio zbog 
neodgovarajuceg i nepotpunog Glavnog projekta, koji spada u odgovomost Sefa 
nadzora i po Ugovoru i po cmogorskom zakonu (CVIII, paragrafi 12 i 82ft). 
Suprotno onome sto Tuzenik pokusava da dokaze u svom Podnesku po zavrsetku 
rasprave, ne postoje novi podaci iii izvjestaj koji dokazuju postojanje 
odgovarajucih geoloskih istrazivanja za Novu trasu nakon sto je Investitor donio 
odluku da promijeni vodozahvat sa Karuca sa izvoristem Bolje sestre. Isto tako, 
raskid ugovora od strane Tuzenika treba smatrati nistavnim i nevaze6im i zbog 
ovog razloga, zato sto, u ovim okolnostima, Tuzilac ima pravo na produzenje roka 
a Tuzenik je protivpravno odbio da ga odobri, (CVIII, paragraf 12; vidite u vezi sa 
ovim paragrafe 203 i 224 gore). 

487. Postoji samo jedan Rok zavrsetka za cjelokupan Projekat, iako Sekcija I i Sekcija 
2 imaju svoje posebne Planove izvodenja radova (CVIII, paragraf 218, strana 37). 
Prema tome, rok od 19 dana da se otkloni navodno krsenje Potklauzule 8.2 Opstih 
uslova od strane Tuzioca (Rok zavrsetka) koji je utvrdio Sef nadzora u Roku za 
otklanjaje nedostataka hr. 2 (C-18) je jednostavno nerazuman za Sekciju 1, 
imaju6i u vidu da Tuzilac nije imao pristup tunelu Sozina i da mu nije dostavljen 
adekvatan Glavni projekat za Sekciju 2 (CVIII, paragrafi 145-153; CIX, paragrafi 
7-1 0). Tuzenik je ovo morao znati buduci da je on sam predlozio izmijenjen Rok 
zavrsetka- 15.decembar 2009. za Sekciju 2 u nacrtu Protokola o pregovorima koji 
je ponudio 18.avgusta 2009. (C-82). 

48K Tuzilac smatra da njegovo navodno nepostovanje Roka za otklanjanje nedostataka 
br. 2 kao i obaveze da zavrsi radove do 30.septembra 2009. ne mogu biti smatrani 
pravno valjanom osnovom za raskid ugovora prema Potklauzuli 15.2(a) Opstih 
uslova (CVIII, paragraf 224-225). Kao posledica toga, Rok za otklanjanje 
nedostataka br.2 i predstoje6i raskid ugovora Tuzenika su pravno nevazeci. Ne 
postoji prekrsaj na strani Izvodaca radova a Tuzenik nije utvrdenim cinjenicama 
dokazao svoju tvrdnju da je novi Rok zavrsetka od 8. septembra 2009. razuman 
(CVIII, paragraf224). Naprotiv, zvanicni dokazi ukazuju dana dan 3l.marta 2009. 
Stranke nisu ocekivale da ce zavrsetak cjelokupnih radova, ukljucujuci Sekciju 2, 
biti prije 30.novembra 2009. (C-128 i CVIII, paragraf 224). Ovo pokazuje da je 
rok zavrsetka predviden Nalogom za izmjenu radova brA i Rokom za otklanjanje 
nedostataka br. 2 u cjelini nerazuman ida ne moze sacinjavatL 
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pravno va1j anu osnovu za raskid ugovora. 

489. Tuzilac jos konstatuje da, u svakom s1ucaju, Rok za otk1anjanje nedostataka br.2 
nije u sk1adu sa us1ovima koje predvida Potk1auzu1a 15.1 Opstih us1ova43 zato sto 
ona ne identifikuje osnovano krsenje obaveze niti predvida "razuman rok" da se 
ispravi navodno krsenje (CVIII, paragraf 225). Us1ovi iz Potk1auzu1e 15J Opstih 
us1ova moraju biti striktno postovani zato sto Rok za otk1anjanje nedostataka 
predstav1ja okidac koji moze proizvesti raskid ugovora po K1auzuli 15.2 Opstih 
us1ova, koja je jedan od najvaznijih ugovomih pravnih sredstava na raspo1aganju 
Investitoru (CVIII, paragrafi 203 do 205). 

490. Na kraju, Tuzilac nag1asava, suprotno onome sta Tuzenik tvrdi na Sas1usanju 
svjedoka i sto ponavlja u svom Podnesku po zavrsetku rasprave, svom pismu od 
30.oktobra 2009. da "okvirni rok" nije i ne moze sacinjavati pravno valjanu 
osnovu za raskid ugovora po Potk1auzu1i 15.2 Opstih us1ova (CVIII, paragraf239). 
Kako dokazuje sadrzaj Najave raskida ugovora, Tuzenik se nije os1anjao na ovo 
obraz1ozenje da raskine U govor. Stavise, kako se navodi u pismu od 30. oktobra 
2009. (R-72, strana 5), Tuzilac tvrdi da se u FIDIC Prirucniku o ugovorima jasno 
navodi da ukoliko Sef nadzora ne donese odluku o produzenju roka po 
Potk1auzu1ama 8A i 20.1 "nakon toga nece biti "Roka zavrsetka H (tj.rok se 
utvrduje kao b'okviran") (CVIII, paragraf 241 ). Pismo Tuzioca od 30.oktobra 2009. 
takode navodi postupke Tuzenika koji su doveli do situacije kada Rok zavrsetka 
nije vise mogao da bude utvrden zato "sto nije jasno kada ili da li ce pristup 
tunelu Sozini biti ikad odobren kao i da Sef nadzora jos uvijek nije obezbijedio 

kompletan i aiurirani Glavni projekat" (CVIII, paragraf 243). Prema tome, 
Tuzilac smatra da imao legitimne i pravno va1jane raz1oge da napise ovo pismo od 
30.oktobra 2009. On prigovara nepotkrijep1jenom navodu Tuzenika da je pismo 
pos1ato zato sto Strabag do tada nije imao namjeru da u1ozi bi1o kakav napor da 
zavrsi radove u skladu sa lJgovorom (CVIII, paragraf 244, koji se odnosi na navod 
Tuzenika u RVl, paragraf 88.3). Protivno onome sto tvrdi Tuzenik, Tuzi1ac u 
svom pismu nije naveo da rok zavrsetka realno vise ne postoji vee, naprotiv, da 
koncept okviran rok podrazumijeva zavrsetak u razumnom roku (CVIII, paragraf 
245). 

b. Raskid u sk1adu sa Potklauzulom 15 .2( c )(i) Opstih uslova 

491 Tuzilac takode smatra da PE nije mogao da se oslanja na Potklauzulu 15.2(c)(i) 
Opstih uslova da raskine Ugovor zato sto je Strabag imao razumno objasnjenje 
zasto nije mogao da ispostuje prethodno dogovoreni Rok zavrsetka radova. Od 
pocetka Radova, Tuzilac je bio primoran da rjesava brojne prob1eme zbog 

43 C-3, strana 8l;vidite paragraf94 gore. 
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neispravnih i za neke dje1ove Radova nepostojeceg g1avnog projekta. Tuzi1ac tvrdi 
da je on, u svim vaznim momentima, informisao Tuzenika o uzrocima zastoja 
(CVII, paragraf 307). 

492. ILF je potvrdio neadekvatnost G1avnog projekta, ciji strucni izvjestaj nisu ospori1i 
eksperti Tuzenika koji su priznali u svom izvjestaju (u paragrafima 29-38) da nisu 
ocjenjivali iii analizirali re1evantnu projektnu dokumenataciju (CVIII, paragrafi 
102-103 )o Osim toga, dokazi su potvrdili nedostatak odgovarajuceg obima 
geoloskih istrazivanja, kao i cinjenicu da Glavni projekat ne odrazava rea1no stanje 
geoloskih uslova, kako je potvrdeno na sastanku odrzanom 3l.marta 2009. u 
Ministarstvu (C~128; CVIII, paragraf 104)0 Ovo je imalo uticaja na ogranicene 
projektne obaveze samog Tuzioca po U govoru (CVII~ paragraf 1 06). 

493. Svi eksperti, uk1jucuju6i i eksperte samog Tuzenika, su se poziva1i na Knjigu I, 

Knjizicu/Svezak 1.2 G1avnog projekta kao na "Geo1oski izvjestaj", jedini izvor 
dostupnih geo1oskih podataka koji sluzi za proracun Projekta (CVIII, paragrafi 
1 07). Nije postojao ni jedan drugi geoloski izvjestaJ~ a svi eksperti su preg1eda1i 
iste dokumente koji su takode dokumenti koje su Stranke razmatra1e u svojim 
razgovorima tokom rea1izacije Ugovora (CVIII, paragraf 108). Konstatovano je da 
podaci korisceni za Novu trasu (Malo B1ato do Vranjine) ug1avnom datiraju iz 
1950, uz odredene podatke prikupljene za zeljeznicki projekat iz 1980. i podatke iz 
19820 prikupljene za Starn trasu u 1992. (CVIII5 paragraf 1 09). Kako je potvrdio 
sam G1avni projektant na sastanku 30. marta 2009. (C-128) Nova trasa je 
projektovana bez geo1oskih podatakao 

494. Slicno tome, u G1avnom projektu nije prikazano meko zem1jiste Skadarskog jezera 
za Sekciju 2 (CVIII, paragraf 114). Zbog toga, ostre krivine i anker blokovi dati u 
Glavnom projektu nisu hili podudami sa realnim geo1oskim uslovima Skadarskog 
jezera. Zbog toga je Tuzilac ponudio rjesenje u obliku slova S kako hi popravio 
Glavni projekat koji je ocigledno pogresan (CVIII, paragraf 114). Takode, ne 
postoje podaci u vezi sa sirinom i visinom rova koji treba da se kopa na tom terenu, 
a sto zavisi od karakteristika zemljista (CVIII, paragraf 115). 

4950 U Glavnom projektu za Sekciju 2 nedostaju neophodni detaljio Na primjer, on ne 
prikazuje dva paralelna cjevovoda vee samo jednu liniju bez naznaka o dubini 
vode iii karakeristikama zemljista (CVIII, paragraf 124). Ovo je ocigledno u 
suprotnosti sa zahtjevima cmogorskog zakona (CVIII, paragraf 124). 

496. Manjkav i los projekat je uticao na druge projektne elemente Projekta, a BoQ 
. '~ 

(predracun radova) je zasnovan na nekompletnim podacima i netacnim · · · 
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pretpostavkama u vezi sa karakteristikama zemljista (CVIII, paragraf 130). Na 
primjer, luk predviden u Predmjeru radova za Sekciju 1 nije uvijek bio podudaran 
sa trasom cjevovoda na dostupnim crtezima; zbog toga je trasa morala da bude 
mijenjana kako hi odgovarala porucenim cijevnim lukovima (CVIII, paragraf 132). 

497. Zbog ovih manjkavosti i nedostajucih podataka, PE je nalozio Tuziocu da zaustavi 
radove na prvoj od tri deonice Sekcije 1 (KK7 to KK44, to jest Nova trasa) sve 
dok ne bude dostupan ispravan G1avni projekat (C-44; CVIII, paragraf 139). Ovo 
je primoralo Tuzioca da prenese svoje aktivnosti na drugu lokaciju, sto je 
poremetilo red buduci da je gradnja cjevovoda 1inearan proces (CVIII, paragrafi 
137 i 140). 

498. Isto kao i za Sekciju 2, G1avni projekat prosto nije dozvoljavao da Tuzilac izvodi 
radove H bez rizika da bude morao ponovo da radi isti posao " ( CVIII, paragraf 

145). Otuda predlozi Tuzioca za rjesenja (CVIII, paragrafi 145). Nedostatak 
geoloskih podataka takode je uticao na predmjer radova za ovu Sekciju, na primjer, 
obim potrebnih podzemnih iskopavanja je procijenjen na manju kolicinu (CVIII, 
paragraph 147). Resenje u Glavnom projektu za Deonicu KK49E-KK54 za dno 
Skadarskog jezera nije prakticno zbog mekog zemljista, a sto Projektant nije uzeo 
u obzir (CVIII, paragraf 148). Tuzilac je predlozio rjesenje u obliku slova S kako 
hi se izbjeglo kompletno novo planiranje Projekta (CVIII, paragraf 148). Tuzenik 

je na kraju iskoristio ovo rjesenje (CMN-1). 

499. Nakon Naloga za Izmjenu radova hr. 1 kojim se predvida zamijena dvije paralelne 
celicne cijevi sa polipropilenskom oblogom na Deonici KK49E-KK52 sa dvije 
paralelne celicne cijevi sa betonskim oblogom, Tuzilac je morao da oblozi oko 
1 Okm cjevovoda. Ovo nije predvideno U govorom (CVIII, paragrafi 150-151 ). 

500. Imajuci u vidu da adekvatan Glavni projekat nije urucen do momenta kada je 
podnesen Zahtjev br 4, Tuzilac je u tom Zahtjevu legitimno zatrazio produzenje od 
417 dana za Sekciju 2 (C-59; CVIII, paragraf 153). Tuzilac je bio sprijecen da 
obavlja radove duze od jedne godine na Sekciji 2. Otuda njegov zahtjev za 
produzenjem od 417 dana na osnovu vazece dinamike radova predvidene 

Ugovorom, bez ubrzanih mjera (CVIII, paragraf 154). 

SOL Tuzilac priznaje da je pomenuo dva razlicita datuma kao moguce datume 
zavrsetka za Sekciju 2 pa prema tome i cijelog Projekta: 15. februar 2010. i 27. jul 
2010. (CVIII, paragraf 156). Medutim, ovi datumi nisu kontradiktomi. 15. februar 
2010. se pominje u predlozenom Annexu br. 1 U govora koji je proslijeden 

Tuzeniku 25.avgusta 2009. (CMN- 18). On se temelji na pretpostavkama da (i) ce .... -I~~----

(~~~Tf.JJ:~!:·~ 
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Tuzenik obezbijediti pristup svim djelovima Gradilista ukljucujuci tunel Sozinu, 
(ii) da ce kompletan Glavni projekat biti dostupan za Sekciju 1 do 31. septembra 
201 0~ ukljucujuci, izmedu ostalog, i za cjevovod unutar tunela, i (iii) da 6e 
azurirani Glavni projekat za Sekciju 2 takode biti obezbijeden do 31.septembra 
2009. shodno Drugom izvjestaju Gradevinskog fakulteta lJniverziteta u Podgorici 
(R-45; CVIII, paragraf 158). Svi rokovi zavrsetka koje je Tuzilac predlozio su 
sve vrijeme zavisili od dobijanja kompletnog Glavnog projekta, sto je takode uslov 
Zahtjeva br.4, kojim se predvida da kompletan Glavni projekat bude dostupan do 
Lavgusta 2009. (CVIII, paragraf 159). ILF je potvrdio da je 15. februar 2009. 
razuman rok za Sekciju 2 (CVIII, paragraf 160). 

502. 27.jul 2009. je, kao poredenje, bio teoretski obracun zasnovan na Zahtjevu br.4 i 
pravu Tuzioca na produzenje od 417 dana (CVIII, paragrafi 161-162). 

503. Tuzenik je bio svjestan od sastanka 31.marta 2009. (C-128) da Radovi ne mogu 
biti zavrseni do 30. novembra 2009. pod pretpostavkom da Glavni projekat bude 
dostupan najkasnije do 30.aprila 2009. (CVIII, paragrafi 163-165). Ovo je gotovo 
tri mjeseca nakon krajnjeg roka koji je odredio Sef nadzora u Nalogu za dodatne 
radove hL 4 od 8.septembra 2009. (CVIII, paragraf 165). 

504. Drugi razlozi zastoja u vezi sa dizanjem cijevi na Sekciji 1 su nedostaci i 
nepreciznosti u Glavnom projektu (CVIII paragrafi 170-173). Ovo je objasnjeno u 
Zahtjevu br.4 i nije proizvelo isti produzeni zastoj kao nedostatak pristupa tunelu 
Sozina (CVIII, paragraf 174). Ometanje pristupa od strane vlasnika zemlje na 
djelovima Gradilista je takode usporilo Radove na Sekciji 1 izmedu KK88 i ulaza 
u tunel Sozina (CVIII, paragraf 175). 

505. Suprotno onome sto Tuzenik tvrdi bez dokaza, Tuzilac smatra da je on 
organizovao i upravljao Projektom na adekvatan nacin i da je njegovo osoblje na 
Gradilistu u potpunosti kvalifikovano (CVIII, paragrafi 183-189). Tuzenik nije 
dostavio bilo kakav dokaz za suprotno (CVIII, paragraf 183-189). Shodno 
Ugovoru~ Tuzilac je zakljucio podugovor za radove i on je na pravi nacin 
upravljao i vrsio nadzor radova Podizvodaca (CVIII, paragrafi 190-192). Tuzenik 
nije dokazao da ovo nije tacno, bez obzira na svoje navode, i u svakom slucaju, 
Tuzenik nije raskinuo Ugovor po ovom osnovu (CVIII, paragraf 193). Predstavnik 
Izvodaca je ispunjavao svoje duznosti u skladu sa Ugovorom nasuprot onome sto 
Tuzenik sada tvrdi u arbitrazi (CVIII; paragrafi 194-197) i Tuzenik nije raskinuo 
Ugovor ni po ovom osnovu (CVIII, paragraf 197). 

506. Prema tome, instrukcija 'r.Tempo napredovanja radova" je neosnovana i, buduci da 
se temelji na Roku za otklanjanje nedostatka hr. 2 koji nije propisno izdat, i 
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Potvrda o napredovanju radova je automatski nevazeca. (CVIII, par. 230, str.39). 

507. Zakljucno, Tuzilac konstatuje da navod Tuzenika da je montazna radionica 9 
mjeseci usporavala radove na Sekciji 2 nije dokumentovan ni najmanjim dokazom 
(CIX, paragraf 16). U svakom slucaju, hio je neophodan kompletan Glavni 
projekat kako hi se definisalo gdje treha polagati cijevi, a Glavni projekat nije hio 
dostavljen. Montazna radionica je zavrsena u maju 2009, a Tuzilac je i dalje 
predlagao izmjenu trase cjevovoda na Sekciji 2 na dan 5. oktohra 2009. (projekat 
S-ohlika koji je na kraju Tuzenik i iskoristio; CIX, paragraf 16). Prema tome, nije 
hilo presudno da platforma bude ranije zavrsena zato sto u svakom slucaju ni 
jedna cijev nije mogla da bude pol ozena prije maja 2010. hez Glavnog projekta 
(CIX, paragraf 16). 

2. Stav Tuzenika 

a) Raskid prema Potklauzuli 15.2 (a) Opstih uslova 

508. Tuzenik tvrdi da je postovao sve aspekte ugovomog mehanizma za raskid koji 
"Ugovor veoma precizno regulise, ukljucujuci ugovorne razloge koji daju pravo 
Investitoru da raskine ugovor i procedure koje treba postovati u tom slucaju '' 
(RVIII, paragrafi 110-111 ). 

509. Tuzenik tvrdi da je Datum zavrsetka od 30.septemhra 2009. utvrden u Roku za 
otklanjanje nedostataka hr. 2 razuman. On je utvrden na osnovu garancija koje je 
Predstavnik Tuzioca dao na sastanku na gradilistu odrzanom 19 .avgusta 2009. 
kada je Direktor projekta, g-din Njezic tvrdio ce svi hidraulicni testovi na Sekciji 1 
hiti realizovani do kraja septembra (R-57, Odjeljak I, stavka 1.1, 8. paragraf; RVI, 
paragraf 87.1; RVIII, paragrafi 122-123 ). 

51 0. Datum zavrsetka radova je takode razuman zato sto ovaj datum pada 30 dana 
kasnije nego sto je navedeno u Planu izvodenja radova od 22. juna 2009. za 
Sekciju 1 (tj. 310 avgust, 2009) i zato sto je Tuzilac vise ne mora da izvodi hilo 
kakve radove u tunelu Sozina (Tr. 631: 1 0-23; R-48). 

511 0 Plan izvodenja radova Tuzioca ne pominje radove u tunelu Sozinao ()vi radovi su 
izostavljeni 27. avgusta 2009. Nalogom za izmjenu radova hr. 3 (RVIII, paragraf 
114; R-48 i R-54). 

512. Tuzenik navodi da je ideja o sklapanju ugovora za radove u tunelu Sozina sa 
drugom stranom potekla od Tuzioca koji nije bio zainteresovan za izvodi ove 
tehnicki veoma komplikovane ali neprofitahilne radove (RVIII, paragrafi 75-95). 
Vrijednost ovih radova cini samo L73% ukupne vrijednosti Ugovora sto po 
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misljenju Tuzenika objasnjava zasto Tuzilac nije hio zainteresovan i zasto je 
pokusavao da zaohide svoju obavezu da instalira cijevi u tunelu Sozina (RVIII, 
paragraf 95). Nalog za dodatne radove hr. 3 treha tumaciti na osnovu ovih 
cinjenica i kao znak da ohje Stranke dijele odgovomost zhog izostavljanja ovih 
radova (RVII, paragraf 96). Tuzenik smatra da je Sef nadzora imao pravo po 
Potklauzuli 13.1 Opstih uslova da izostavi ove radove iz Djelokruga radova sto je 
on i uradio, nasuprot tome sto tvrdi Tuzilac. Ovo pravo je «ograniceno iskljucivo 
uslovom da izostavljeni Radovi ne mogu biti povjereni drugim licima'~ (RVIII, 
paragraf 97). 

513. Tuzilac se ne moze pozivati na ogranicenje Potklauzule 13.1 (d) Opstih uslova zato 
sto je on sam pokrenuo ideju da djelovi radova u tunelu Sozina hudu izostavljeni 
iz Djelokruga radova i da ih izvodi drugi izvodac (RVIII, paragraf 98). Tuzenik 
tvrdi da se Tuzilac ponasao kao da je on de facto prihvatio ovo izuzimanje radova 
(RVIII, paragrafi 98 i 107-1 08). Osim toga, izostavljeni radovi nisu ustupljeni 
drugoj kompaniji dok je U govor hio na snazi (RVIII, paragraf 99). Tuzenik je 
sklopio ugovor sa "Jedinstvom" tek 24 dana nakon raskida u govora sto znaci da 
ogranicenje iz Potklauzule 13.1 (d) Opstih uslova vise nije vazilo (RVIII, paragraf 
100). Osim toga~ Tuzenik nije zamijenio Strahaga drugim izvodacem vee je sam 
zavrsavao Projekat, zajedno sa kooperantima Tuzioca (RVIII, paragraf 100). 

514. Buduci daje Sefnadzora imao pravo da izuzme radove po Potklauzuli 13.1 Opstih 
uslova i huduci da nije donio odluku da sklopi ugovor za izostavljene radove -
koji nisu hili vazniji za Projekat nego drugi djelovi Radova -u vrijeme kada je 
izdat Nalog za izmjenu radova hr. 3, Tuzenik tvrdi da je Nalog za izmjenu radova 
u potpunosti pravno valjan (RVIII, paragrafi 102-105). Tuzenik je taj a ne "drugi"5 

kako predvida Potklauzula 13.1(d) Opstih uslova, koji je na kraju preuzeo ohavezu 
da izvede izostavljene radove (RVIII, paragraf 1 02). Prema tome, ova odredha ne 
moze uticati na valjanost Naloga za izmjenu radova hr.3 (RVIII, paragraf 1 02). 

515. Cinjenica da je Rok zavrsetka utvrden u Planu izvodenja radova Tuzioca kraci za 
Sekciju 1 nego za Sekciju 2 je nevazna u smislu Roka za otklanjanje nedostataka 
hr2 i ne moze imati uticaj na valjanost Roka (RVIII, paragraf 151). 

516. Tuzenik jos tvrdi da je "ocigledno da jeJ Rokom za otklanjanje nedostataka br. 2J 
Sef nadzora prakticno produiio Rok zavrsetka za radove na Sekciju 1 "za cijeli 
jedan mjesec, u odnosu na Plana izvodenja radova Tuzioca (RVIII, paragraf 115). 
Tokom sastanka odrzanog u Ministarstvu za prostomo planiranje i ekologiju 
24.jula 2008, g-din Njezic je garantovao zavrsetak Sekcije 1, hez tunela Sozina, 
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do 31. avgusta 2009. (R-54; RVIII, paragraf 117). Ovo prakticno znaci da je 24. 
jula 2009. licno Izvodac tvrdio da mu je potrehno samo 38 kalendarskih dana da 
zavrsi sve radove osim tunela, na Sekciji 1 (RVIII, paragraf 117). 

517. Tokom tog istog sastanka, Vlada Cme Gore je izrazila zahrinutost u vez1 sa 
Projektom. Ona je nalozila Tuzeniku da "hitno (u roku od 5 dana) odluci da li ce 

raskinuti ugovor sa Strabagom i zapoceti proceduru izbora novog izvodaca ili ce 
sa Strabagom zakljuciti dopunu Ugovora kojom se regulise nastavak Radova" 
(RVIII, paragraf 119). Ukoliko se Tuzenik opredijeli za ovo poslednje rjesenje, 
Vlada ce zahtijevati da pribavi solidnu garanciju o povoljnom zavrsetku Projekta 
(RVIII, paragraf 119; R-48). Zhog toga je ocigledno da je Tuzilac takode bio 
"obavezan da podnese zahtjev za produienje Roka zavrsetka" do 29. jula 2009. 
(R-54 i RVIII, paragraf 119). Ovaj zahtjev je takode trehalo da sadrzi datume 
zavrsetka o kojima je razgovarano na sastanku 24.jula 2009. (tj. 31. avgust, 2009. 
za Sekciju 1 i 15. decemhar 2009. za Sekciju 2; R-54 i RVIII, paragraf 119). 
Medutim, cetiri dana kasnije, 28.jula 2009, Tuzilac je predao svoj zahtjev u 
fonni "Zahtjeva 4" za produzenje do 15.decemhra 2009. za Sekciju 1 (106 dana 
duze nego sto je Tuzilac garantovao na sastanku) i 26.jul 2010. za Sekciju 2 (223 
dana duze nego u trenutku kadaje o tome diskutovano; RVIII, paragraf 120). 

518. Tuzenik smatra da je Predstavnik Tuzioca na sastanku od 24.jula ohmanuo Vladu 
Cme Gore i PE u vezi sa Rokom zavrsetka za Sekciju 1 zato sto je sigumo znao 
vee neko vrijema da je Tuzilac razmatrao neke druge datume (RVIII, fusnota 156). 

519. Radovi na Sekciji 1 su hili prekinuti 17 kalendarskih dana u julu i avgustu 2009. 
zhog nedostatka geotekstilnog materijala. Ovo se desilo u periodu kada su 
vremenski uslovi hili najpovoljniji. Strahag nije zvanicno izmijenio svoj Plan 
izvodenja radova od 22.juna 2009. u skladu sa tim vee je tvrdio tokom Sastanka na 
gradilistu br. 42 odrzanog 18.avgusta 2009. (R-57), da ce svi hidraulicni testovi 
hiti izvrseni do kraja septembra (RVIII, paragrafi 121-122). Imajuci u vidu da su 
ovi testovi poslednji radovi koje treha izvrsiti po Ugovoru i Planu izvodenja 
radova od 22. juna 2009, Tuzenik tvrdi da ovi testovi "mogu biti realizovani samo 
nakon sto svi ostali radovi budu zavrseni" (RVIII, paragraf 123). 

520. Fakticki~ Rok za otklanjanje nedostataka hr. 2 je ohjavljen 13 dana nakon 
izuzimanja radova u tunelu Sozina Nalogom za izmjenu radova br.3 (RVIII, 
paragraf 124). Prema tome, po misljenju Tuzenika, vremenski period dodijeljen 
Tuziocu po Roku za otklanjanje nedostataka br. 2 da zavrsi Radove do 

. ' 
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30.septemhra 2009. je razuman zato sto (i) se Rokom predvida isti Rok zavrsetka 
kao onaj koji je garantovao Tuzilac za Sekciju 1 tokom sastanka odrzanog 24. jula 
2009. u Ministarstvu; (ii) Radovi su hili obustavljeni 17 dana zhog razloga koji se 
mogu pripisati iskljucivo Tuziocu; (iii) Sef nadzora je fakticki dodijelio dodatnih 
13 dana za zavrsetak radova do kraja septemhra iako je zastoj trajao 17 dana; i (iv) 
radovi u tunelu Sozina vise nisu ukljuceni u Sekciju 1, sto je u skladu sa 
garancijom koju je dao Predstavnik Tuzioca na sastanku od 14.jula 2009. (RVIII, 
paragraf 125). Stavise, prema rijecima Tuzenika, Tuzilac nikada nije osporio Rok 
za otklanjanje nedostataka hr. 2 iii opravdanost datuma utvrdenih u njemu prije 
ove arbitraze (RVIII, paragraf 127). 

521. Tuzenik takode tvrdi da najholji dokaz da je Rok zavrsetka utvrden u Roku za 
otklanjanje nedostataka hL 2 razuman moze da se vidi iz pisma Tuzioca koje je 
uputio svom kooperantu od 15.januara 2010, u kome Tuzilac pominje raskid 
Ugovora od strane Investitora na osnovu Roka za otklanjanje nedostataka hr. 2 (R-
88). U tom pismu, Tuzilac navodi da « Vilusi» nisu izvrsili radove zakljucene 
podugovorom u roku koji je utvrdio Sef nadzora. Tuzenik tvrdi da ovo treha 
shvatiti kao priznanje Tuzioca da je Datum zavrsetka razuman i da je vrijeme koje 
mu je dao Tuzenik da ispravi nedostatak i sanira ga jeste razumno (RVIII, 
paragrafi 138-1140). 

522. Tuzenik takode smatra da ohavjestenje Tuzioca da je nastupio "'okvirni rok" 30. 
oktohra 2009. (R-72) predstavlja ocigledan nagovjestaj da njegova namjera nije 
hila da ulozi napor da zavrsi Radove saglasno lJgovoru (RVIII, paragraf 148). U 
tom momentu, najveci dio planiranih radova, u smislu kolicina nije zavrsen, (RII, 
paragraph 37). Imajuci u vidu da Ugovor sadrzi detaljne odredhe o Produzenju 
roka koje nisu postale nevazece, Tuzilac nema pravo da se oslanja na koncept 
"'okvirni rok" kako hi se rasteretio svojih ohaveza da zavrsi radove do vazeceg 
Roka zavrsetka (RVIII, paragrafi 148-149). 

523. Tuzenik napominje da mu Sef nadzora nije istog momenta saopstio da Tuzilac nije 
ispostovao Rok za otklanjanje nedostataka br. 2. On je to ucinio tek 15.oktobra 
2009. (RVIII, paragraf 145). A ni Tuzenik nije odmah ohjavio raskid ugovora 
(RVIII, paragraf 146). Onje odlucio da raskine lJgovor kadaje Tuzilac objavio da 
je nastupio ""okvirni rok'' (RVIII, paragraf 147). Prema rijecima Tuzenika, ovo 
ohavjestenje predstavalja temeljno krsenje Ugovora, sto samo po sehi predstavlja 
valjan razlog za raskid ugovora. Prema U govoru, ne postoji mogucnost za 
pristup '' okvirni rok'" a Tuzilac nema pravo da jednostrano mijenja Rok zavrsetka 
pozivajuci se na 75okvirni rok" (RVIII, paragraf 148). 
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524. Zakljucno, Tuzenik tvrdi da, kada je postalo jasno da ponasanje Tuzioca ugrozava 
zavrsetak Projekta koji je od vitalnog znacaja za Cmu Goru i njenu ekonomiju 
njegovom izjavom o "okvirnom roku", Tuzenik nije imao drugog izbora do da 
raskine Ugovor saglasno njegovim uslovima i cmogorskom zakonu (RVIII, 
paragrafi 145-149, i paragrafi 152-166). 

b. Raskid ugovora prema Potklauzuli 15.2(c)(i) Opstih uslova 

525. Tuzenik smatra da je cilj pisma od 8. septembra 2009. "Tempo napredovarlja 
radova'~ koje je objavio Sef nadzora (C-19) bio da osigura ubrzanje Radova u 
skladu sa Rokom zavrsetka radova utvrdenim u Roku za otklanjanje nedostataka 
hr. 2 (RVIII, paragraf 128). Rok je legitiman zato sto realno napredovanje Radova 
tece suvise sporo i kasni u odnosu na vazeci Plan izvodenja radova (RVIII, 
paragraf 128). Tuzenik tvrdi da je 660cigledno je da Strabag, kako bi ispunio 
definisan Rok zavrsetka radova, mora povecati obim radne snage i radno vrijeme 
na Gradilistu i primijeniti izmijenjene Opise posla na radnim mjestima gdje se 
trenutni Opisi posla nisu pokazale zadovoljavajucim" (RVIII, paragraf 130). Isto 
kao i za Rok za otklanjanje nedostataka br. 2, Tuzilac nije osporio sadrzaje 
instrukcija iz pisma od 9.septembra 2009. (RVIII, paragraf 130). Medutim, on nije 
ispostovao ove instrukcije sto je dokumentovano u pismu Sefa nadzora od 17. 
oktobra 2009. (R-69) (RVIII, paragraf 131). Status Radova na dan 15.oktobar 
2009. je da je oko 90% cjevovoda polozeno za Sekciju 1 a hidrotestovi su izvedeni 
na samo 896m cijevi (RVIIt paragraf 131). Duzina deonica na kojima nisu 
izvedeni radovi iznosi oko 1.3km, tj. oko 10% cjevovoda za Sekciju 1, bez tunela 
Sozina (RVIII, paragraf 132). Osim toga, Tuzilac nije izvrsio ni jedan uspjesan 
hidro test izmedu 9. septembra i 15. oktobra 2009. (CVIII, paragraf 133). Sve ovo 
dokumentuje, po misljenju Tuzenika, da Strabag ne samo da nije ispostovao 
naloge iz Roka za otklanjanje nedostataka hr. 2 nego nije ispostovao ni instrukcije 
iz pisma o Tempu napredovanja radova objavljenog 9.septembra 2009. (RVIII, 
paragraf 132). Tuzenik takode smatra da ovo dokazuje da je Strabag i dalje 
nastavio da zloupotrebljava situaciju ocekujuci da PE prihvati "sve nametnute 

us love u vezi sa Rokom zavrsetka i jinansijske zahtjeve zbog znacaja Projekta za 

Crnu Goru'' (RVIII, paragraf 135). 

526. Tuzenik vidi dodatne dokaze da je Rok zavrsetka utvrden u Roku za otklanjanje 
nedostataka hr. 2 i u pismu o Tempu napredovanja radova razuman u pismu koje 
je Tuzilac poslao svom Podizvodacu "Vilusi'' 25.januara 2008. lJ tom pismu, tvrdi 
Tuzenik, Strabag tvrdi daje firma "'Vilusi" odgovoma za neispunjavanje vazecih 
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rokova sto je iniciralo instrukciju Sefa nadzora "Tempo napredovanja radova" od 
9. septembra 2009. (RVIII, paragrafi 139-140). "Vilusi" je odgovorio 1. februara 
20 I 0. da on nije odgovoran za bilo kakvo kasnjenje koje je rezultat pomanjkanja 
organizacije i koordinacije aktivnosti Podizvodaca od strane Tuzioca (RVIII, 
paragraf 14 2). 

527. U svom pismu od 16.marta 2010. upucenom Komisiji za sporove u vezi sa njenom 
odlukom, Tuzenik se poziva na novu osnovu za raskid U govora. Tuzenik je tvrdio 
da je on, buduci da je vrijeme od presudnog znacaja za realizaciju Ugovora, 
takode imao pravo da raskine U govor prema Clanu 122 cmogorskog Zakona o 
obligacijama (C-93, citiranim u paragrafima 281- 282 gore). Tuzenik je jos 
objasnio ovaj argument u svom prvom Podnesku po zavrsetku rasprave, tvrdeci da, 
buduci da je RWSS od vrhunskog znacaja za njega, drzavu Cmu Goru i cmogorski 
narod, zajednicu i privredu, ponasanje Stranaka treba posmatrati uzimajuci u obzir 
ove cinjenice. Vlada Cme Gore je pazljivo pratila napredovanje radova sto se vidi, 
izmedu ostalog, sastancima odrzanim sa predstavnicima Vlade Cme Gore (RVIII, 
paragrafi 152-166; R-128, R-129, i R-130). 

528. Tuzenik tvrdi da je Strabagovo ustupanje cjelokupnih radova trecim stranama 
suprotno predvidenim odredbama Ugovora; njegovo odsustvo sa Gradilista; i 
njegov neuspjeh da koordinira radove Podizvodaca izazvalo ogromne zastoje i los 
kvalitet radova sto je dokumentovano pismom Sefa nadzora od 20.oktobra 2009. 
(RVL paragrafi 11 i 12, i paragraf 37ff; vidite i R-71; R-5, R-34 i R-89). Dogadaji 
nakon izbacivanja Strabaga sa Gradilista pokazuju da ovaj Projekat moze biti 
uspjesno zavrsen uz odgovarajucu organizaciju, planiranje, koordinaciju i strog 
nadzor svih aktivnosti Podizvodaca (Dr. Paunovic, Tr. 51 :2-11 ). 

529. Tuzenik tvrdi da nastali zastoji nemaju nikakve veze sa tunelom Sozina iii sa 
navodnim manjkavostima Glavnog projekta. "Zastoj je posledica razlicitih 

okolnosti koji su karakteristicni za izvodenje i napredovanje radova na SEKCIJJ 1 
i SEKCIJJ 2 Zajednicki detalj u vezi sa kasnjenjem na SEKCJJJ 1 I SEKCJJI 2 je 
neadekvatna organizacija izvodenja Radova 
kooperanata 'y (RVIII, paragraf 167). 

koordinacija Strabagovih 

530, Tuzenik navodi s1edece uzroke zastoja za Sekciju 1: i) nepostovanje ugovomih 
obaveza Tuzioca u vezi pripreme Izvodackih dokumenata (RVIII, paragrafi 169-
190); (ii) nedostatak geotekstila na Gradilistu u kriticnim periodima za realizaciju 
Radova (RVIII, paragraf 191 ); i (iii) "'lose metodologije realizacije konkretnih 
Radova sto je dovelo do uzastopnog ponovljanja uzaludnih pokusaja Strabaga da 

zavrsi ove radove, bez rezultata" (RVIII, paragrafi 168, 192-203). 
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531. Glavni razlozi kasnjenja u vezi sa Sekcijom 2 su, prema rijecima Tuzenika sledeci 

(i) •'Strabag nije isporucio cijevi u skladu sa Ugovorom zbog cega je morao da 

gradi montaznu radionicu~'; i (ii) izgradnja ove radionice koja nije predvidena 

Ugovorom iii Glavnim projektom je usporila pocetak Radova za Sekciju 2 za 9 

mjeseci (RVIII, paragrafi 204- 227). 

3. Rasprava i nalazi 

532. Prije ocjene da li je, na temelju izvedenih dokaza, ispunjena i jedna osnova za 

raskid Ugovora koje je naveo Tuzenik da raskine Ugovor kada je izdao svoju 

Najavu raskida ugovora 16. novembra 2009, Arbitrazno vijece 6e ponoviti u 

kratkim crtama osnovne karakteristike ugovomog okvira u kom ovaj raskid treba 

da se ocijeni. 

a) Ugovomi okvir koji regulise Rok zavrsetka radova, Zastoje i Raskid od 

strane Investitora 

533. U Clanu 13 Zakona o obligacijama se navodi da "Stranke mogu regulisati svoje 
ugovorne obaveze na drugaciji nacin od onog koji predvitla vazeci ZakonJ osim 
aka drugacije ne slijedi iz konkretne odredbe Zakona ili iz njenog sadrzaja 1J. Clan 

13 dozvoljava i razgranicava princip slobode ugovaranja po cmogorskom zakonu. 

Saglasno tome, U govor mora biti pocetna tacka da Arbitrazno vijece razmatra da li 

su ispunjeni uslovi predvideni Potklauzulom 15.2(a) iii 15.2(c)(i) Opstih uslova da 

Investitor raskine ugovor kada je Tuzenik odlucio da raskine U govor 16.novembra 

2009. kao i posledicama koje proizvodi ovaj raskid. U slucaju praznine u Ugovoru 

iii ako relevantan problem njime nije konkretno obraden, Arbitrazno vijece ce 

konsultovati opste ili, ako postoje, konkretnije vazece odredbe Zakona o 

obligacijama kako hi popunili prazninu ili razmotrili ovakva pitanja. 

534. FIDIC Uslovi ugovora prikazani u Ugovoru (vidite paragrafe 44 1 i 451 gore) su 

sastavljeni i struktuirani po tradiciji sudskog prava i zbog toga su detaljniji nego 

odredbe uobicajenih gradevinskih ugovora zasnovanih na cmogorskom zakonu, 

posebno u vezi sa kasnjenjima i raskidom ugovora. Prema tome, postoje male 

mogucnosti za primjenu cmogorskog zakona, i Ugovor je u velikoj mjeri dovoljan 

sam sebi u vezi sa svim relevantim pitanjima u ovoj arbitrazi. Ne postoji ni jedna 

obavezna odredba cmogorskog zakona koja bi mogla imati dejstvo u ovom smislu. 

:~ ... -·· .... · 
~ 
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535. Izvodenje Radova je izlozeno u opstim crtama u Klauzuli 8 Opstih uslova, 
Potklauzuli 8.1 koje predvidaju, izmedu ostalog, da Izvodacu mora biti 
obezbijeden posjed Gradilista, zajedno sa dozvolama predvidenim Potklauzulom 
1.13 do momenta Pocetka radova. 

536. Prema Potkluzuli 2.1 i odnosnih Ugovomih podataka za ovu odredbu, Investitor 
mora Izvodacu uciniti dostupnim pristup na sve djelove Gradilista u roku od 7 
dana od pocetka radova. Izvodac je duzan da zavrsi Radove~ ukljucujuci polaganje 
Testova kvaliteta po zavrsetku radova i dovrsetak svih poslova neophodnih radi 
Prijerna objekta shodno Potklauzuli 10.1 Opstih uslova, do vazeceg Datuma 
zavrsetka (vidite Potklauzulu 8.2 Opstih uslova, citiranu u paragrafu 80 u gomjem 
tekstu). 

537. Izvodac ima pravo na produzenje Roka zavrsetka ako Radovi kasne iii ce kasniti 
zbog bilo kog razloga navedenog u Potklauzuli 8.4 Opstih uslova, posebno u 
slucaju (i) Izmjena iii drugih znacajnih promjena (Potklauzula 8.4(a) Opstih 
uslova), (ii) izuzetno losih vremenskih uslova (Potklauzula 8.4( c) Opstih uslova), 
iii (iii) kasnjenja koji se mogu pripisati Investitoru iii trecoj strani, na primjer Sefu 
nadzora, za koje je odgovoran Investitor (Potklauzula 8.4(d) Opstih uslova). 44 

538. Ako Izvodac smatra da ima pravo na produzenje roka, on mora dati prethodno 
obavjestenje Sefu nadzora o slucaju ili okolnostima koja mu daju pravo na ovaj 
zahtjev najkasnije 28 dana nakon sto sazna iii treba da sazna o ovim dogadajima iii 
okolnostima (Potklauzula 20.1 Opstih uslova, citirana u paragrafu 108 gore). 

539. U slucaju kasnjenja ili nepostovanja Plana izvodenja radova Izvodaca, Potklauzula 
8. 7 Opstih uslova predvida da lnvestitor ima pravo da dobije odstetu zbog 
kasnjenja u iznosu navedenom u Ugovomim podacima tj. 2o/o Ugovome cijene 
dnevno sve do datuma navedenog u Potvrdi o prijemu objekta do maksimalnog 
iznosa od I 0% konacne Ugovome cijene (vidite paragrafe 86-87 gore). Odsteta 
zbog kasnjenja je zakonom propisana samo kada je Izvodac radova odgovoran za 
kasnjenje. Pomenuta obaveza se moze predvidjeti U govorom ako Izvodac ne 
zavrsi Radove u Roku za zavrsetak radova i ako ih ne zavrsi bez opravdanog 

razloga. 

540. Odstete zbog kasnjenja iz Potklauzule 8.7 su jedine zakonom propisane odstete, i 
nikakva druga odsteta ne moze da se potrazuje, osim ukoliko U govor nije raskinut 

(Clan 283 Zakona o obligacijama). 

44 Kompletan saddaJ Potklauzule 8.4 Opstih uslova vidite u paragrafu 82 u gomjem tekstu 
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54 1. Prema Potklauzuli 15.4 Opstih uslova, ukoliko Investitor raskine U govor zbog 
kasnjenja Izvodaca, u skladu sa Potklauzulom 15.2 Opstih uslova~ Investitor ima 
pravo na naknadu troskova zavrsetka Radova (vidite paragrafe 95 i 97 gore). 

542. Investitor takode moze zahtijevati ubrzanje Radova na rizik i trosak Izvodaca 
ukoliko realno napredovanje Radova kasni u odnosu na Plan izvode~a rada iii je 
nedovoljno da se ispostuje Rok zavrsetka i da to bude uradeno u skladu sa 
izmijenjenim opisima posla koji je Izvodac duzan da preda. Troskovi koji prosticu 
iz primjene izmijenjenih opisa posla snosi Izvodac osim ukoliko Investitor nije 
kriv za kasnjenje (Potklauzula 8.6 Opstih uslova, pod nazivom "Tempo 

napredovanja radova" citirani u paragrafu 85 gore). 

543. Investitor je duzan da postuje proceduru izlozenu u Potklauzuli 2.5 Opstih uslova 
citiranu u paragrafu 107 u gomjem tekstu u vezi svih odstetnih zahtjeva ili 
troskova. 

544. Klauzula 8 Opstih uslova ne obraduje kasnjenje Investitora u vez1 sa 
ispunjavanjem njegovih obaveza iz lJ govora. Medutim, prema Potklauzuli 16.1 
Opstih uslova, Izvodac moze obustaviti rad iii usporiti Tempo napredovanja 
radova u slucaju da Investitor ne ispunjava obaveze placanja. Ista privremena 
mjera je moguca po Clanu 117 Zakona o obligacijama (exception non adimpleti 

contractus) u slucaju da Investitor krsi druge obaveze kao sto je neispu~ava~e 
obaveze davanja pristupa Gradilistu iii dozvola, u mjeri u kojoj ovi prekrsaji 
fakticki sprecavaju izvrsenje Radova. 

545. Cim Investitor direktno nalozi Izmjenu djelokruga radova, Izvodac ima pravo da 
podnese Zahtjev za izmjenu radova. Prema Potklauzuli 20.1 Opstih uslova, 
Izvodac mora prijaviti sve zahtjeve za doplatom i/ili produzenjem roka najkasnije 
28 dana nakon sto sazna iii treba da sazna o dogadaju iii okolnostima koji su uzrok 
tog zahtjeva. Ukoliko Izvodac ne ispostuje ovu odredbu HRok zavrsetka nece biti 

produien, lzvodac nece imati pravo na doplatu a lnvestitor ce biti osloboden svih 

odgovornosti u vezi sa tim zahtjevom ". 

546. Potklauzula 15.2 Opstih uslova navodi razloge na osnovu kojih Investitor ima 
pravo da raskine U govor, medu kojima je neispunjavanje obaveze i pored Roka za 
otklanjanje nedostataka (Potklauzula 15.1 Opstih uslova; vidite paragraf 94 gore) i 
kasnjenje (Potklauzula 15.2(a) i Potklauzula 15.2(c) Opstih uslova; paragraf 95 
gore). Sarno postojanje kasnjenja nije dovoljno da se aktivira pravo na raskid 
ugovora. lJkoliko Izvodac ima pravo na produzenje roka po Potklauzuli 8.4 Opstih 
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uslova ( vidite paragraf 82 gore), Investitor ne moze raskinuti U govor po 
Potklauzuli 15.2 Opstih uslova; medutim on to moze uciniti u bilo kom momentu 
iz interesa 0 cemu ce biti rijeci u donjem tekstu. 

54 7. Investitor moze raskinuti U govor iz in teresa u bilo kom momentu nakon 28-
dnevne najave (Potklauzula 15.5 Opstih uslova, citirana u paragrafu 98 gore). 
Obaveze Izvodaca u takvom slucaju su objasnjene u Potklauzuli 16.3 Opstih 
uslova ( citirana u paragrafu 99 gore) i obaveze placanja Investitora prema 
Izvodacu u Potklauzuli 19.6 Opstih uslova, na koju se odnosi Potklauzula 15.5 
(vidite paragrafe 98 I 100 gore). 

b. Utvrdene cinjenice u vezi sa raskidom U govora od strane Tuzenika 

548. Materijalni dokazi pokazuje da su se stranke suocavale sa problemima i zastojima 
od pocetka Projekta zato sto je Glavni projekat bio nekompletan, nedovoljan iii 
nepostojeci za odredene Deonice Sekcije 1 i nepostojeci za Sekciju 2, o cemu ce 
biti rijeCi u donjem tekstu. 

549. Prilozeni dokazi jos utvrduje da, protivno Potklauzuli 2.1 Opstih uslova (vidite 
paragrafe 78-79 gore), Tuzilac nije dobio pristup tunelu Sozina do momenta kada 
su izdati Nalog za izmenu radova br. 3 i Rok za otklanjanje nedostataka hr. 2. 
Suprotne tvrdnje Tuzenika u vezi sa ovim nisu samo neuvjerljive vee su 1 u 
kontradikciji sa dokazima u evidenciji, sto ce biti pokazano u donjem tekstu. 

550. Upomi i nerijeseni problemi u vezi sa nekompletnim iii manjkavim Glavnim 
projektom i pristupom tunelu Sozina su ocigledno umanjili mogucnost Stranaka da 
saraduju u dobroj namjeri shodno Ugovoru (Clan 4 Zakona o obligacijama). Sto 
duze ovi problemi ostaju nerijeseni vece su negativne posledice po ucinak 
Stranaka5 dote granice da je klima nepovjerenja i neprijateljstva pocela da utice na 
sve aspekte njihove medusobne komunikacije i odnosa, posebno tokom ljeta 2009. 
godine. Ovo zalosno stanje stvari je posebno naglasila Komisija za sporove u 
svojoj Odluci, i to sa pravom (vidite paragraf 274 gore). Arbitrazno vijece je 
saglasno sa komentarom Komisije za sporove da su obje strane doprinijele, u 
razlicitom stepenu, klimi nepovjerenja i nedostatku uzajamnog postovanja sto je 
konacno i dovelo do raskida U govora 16. nov em bra 2009. Medutim, ovo ne znaci 
da obje Stranke dijele istu odgovomost za ovaj raskid ugovora i naredne dogadaje 
u skladu sa uslovima U govora. 

55 L Uzevsi u obzir stav koji su zauzele Stranke u ovom sporu, a posebno stav 
Tuzenika u svom Podnesku po zavrsetku rasprave (vidite, posebno paragrafe 407-
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531 gore), Arbitrazno vijece smatra da je neophodno jos jedanput preispitati 
materijalne dokaze o ponasanju Stranaka tokom realizacije U govora. Ova procjena 
ce se fokusirati na probleme koji su izazvali zastoje i na kraju doveli do 
komplikacija tokom ljeta 2009. a koje Tuzenik koristi da opravda svoju Najavu 
raskida ugovora od 16. novembra 2009. Arbitrazno vijece ce prvo razmotriti 
probleme koji su izazvali ove zastoje vee 2008. godine, tj. najvise na cinjenicu da 
je Glavni projekat nekompletan i manjkav u nekim aspektima za Sekciju 1 a 
nepostojeci za Sekciju 2 kao i nedostatak pouzdanih geoloskih podataka, kao i to 
da Tuzilac nije imao pristup na najveci dio Sekcije 1 (posebno tunelu Sozina). 
Vijece ce nakon toga ocijeniti situaciju kakva je hila na dan 31. decembra 2008. 
prije nego sto razmotri najvazniju prepisku i diskusije izmedu Stranaka u vezi sa 
narednim zastojima u 2009. godini i razlozima za njih. 

1) Nekompletan i manjkav Glavni projekat u 2008. i pristup tunelu Sozina 

552. Materijalni dokazi pred Arbitraznim vije6em dokazuju da je nedostatak 
kompletnog i adekvatnog Glavnog projekta bio stalan uzrok neslaganja izmedu 
Stranaka, kao sto je to bio i propust Tuzenika da Tuziocu obezbijedi pristup tunelu 
Sozina kako je predvideno U govorom (Potklauzula 2.1 Opstih uslova). Ova dva 
problema su dovela do niza dopisa i opomena kao i brojnih sastanaka. Prvo je 
Tuzilac, 19. maja 2008, saopstio Tuzeniku da je Glavni projekat nekompletan iii 
da uopste ne postoji za neke deonice projekta, a posebno za tunel Sozinu, vise od 
dvije sedmice prije Datuma pocetka radova iz Ugovora (C-30;vidite paragraf 122 
gore). On je 20. juna 2008. ponovio svoj zahtjev za "'kompletnim projektom na 
nivou Glavnog projekta" za obje Sekcije 1 i 2, zato sto dokumenta koji je dobio od 
Tuzenika i Sefa nadzora ne prikazuju realno stanje na Gradevinskom terenu. Na 
primjer, odredene deonice Sekcije 1 koje su bile definisane kao unutrasnje deonice 
na crtezima su u stvari podzemne, sto je uticalo na izbor cijevi za ove deonice 
(Predmjer radova pominje GRP cijevi za kopnene i celicne cijevi za podvodne 
Deonice kao sto su one na Sekciji 2; vidite C-32, C-33, C-34 i C-35; vidite i 
paragrafe 124-127 gore). Takode, postoje pitanja u vezi anker blokova koji 
nedostaju na crtezima i cinjenice da duzina podzemnog iskopavanja neophodnog 
za Deonicu KK49-KK52 (Sekcija 1) znatno premasuje onu koja je predvidena 

Predmjerom radova (paragraf 127 gore). 

553. Tuzilac je konstatovao, 7. jula 2008, da nije u stanju da obezbijedi Izvodacki 
projekat zato i on jos uvijek ocekuje da dobije Glavni projekat kako je definisano 
Clanom 19 BA (vidite paragrafe 129 i 66 gore). 22. jula 2008. on je zahtijevao 
dodatna razjasnjenja u vezi sa Glavnim projektom, posebno u vezi sa crtezima 
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anker hlokove i telekomunikacionim sahtama u tunelu Sozina (Sekcija I), 
poslao spisak raznih nesaglasnosti koje je uocio (C-36; vidite paragraf I3I gore). 

554. Ova pitanja su hila na dnevnom redu na sastanku odrzanom 23. jula 2008. izmedu 
Predstavnika Tuzioca, Predstavnika Sefa nadzora i Inspektora radova, kada j e 
konstatovano da cijevi ne mogu da se polazu ukoliko nije dostupna kompletna 
dokumentacija za Glavni projekat. Ucesnici su se saglasili da ova dokumenta treha 
sto hitnije dostaviti Tuziocu i, na osnovu toga je predvideno da Radovi na Sekciji 
I pocnu najkasnije do 28.jula 2008. (C-15 2; paragraf I34-I35 u gomjem tekstu). 
Takode je dogovoreno da se razjasne nesaglasnosti izmedu Predmjera radova i 
Glavnog projekta koji je na raspolaganju posehno u vezi sa podzemnim 
iskopavanjima na Sekciji 2 prije predaje Izvodackog projekta (C-152; vidite 
paragrafe 136-137 gore). Sef nadzora je nalozio Projektantu da odgovori na ova 
pitanja do 26.jula 2008. (C-152; vidite paragraf 137 gore). 

555. Stranke su se sastale sa Projektantom, IK Consulting-om, 26. jula 2008. kako hi 
razmotrili zahtjev Tuzioca za definisanje sadrzaja Glavnog projekta u skladu sa 
Clanom I9 BA kao i cijelog Glavnog projekta (C-1 07 i R-9; C-37; vidite paragrafe 
I39-140 gore). 

556. Sef nadzora je, 7.avgusta 2008, potvrdio da Deonicu KK7-KK44 (Sekcija 1) treha 
smatrati podvodnom a ne kopnenom, suprotno navodima iz Glavnog projekta (C­
I43; vidite paragraf 144 gore). Stranke su zakljucile da je •'idejno rjesenje za 

cjevovod na Hsuvom dijelu pod sumnjom " i da IK Consulting treha ponovo da 
preispita i izmijeni Glavni projekat (C-143; vidite paragraf I45 gore). 

557. Stranke su se ponovo sastale 13.avgusta 2008. kada je postignut dogovor da se 
kompletira dokumentacija Glavnog projekta i da Tuzilac dobije sadrzaj starog 
glavnog projekta do 15. avgusta 2008. (C-144; vidite paragraf 147 gore). Stranke 
su konstatovale da Projektant nije odgovorio na pitanja u vezi sa podzemnim 
iskopavanjem na Sekciji 2 i niveletom i materijalom za cjevovod (vidite paragraf 
14 7 gore). Sef nadzora se takode obavezao da dostavi, do 1 .septembra 2008, opis 
posla koji treba da se primijeni za prelaz ispod rijeke Morace5 koji treha smatrati 

dijelom Sekcije 2, (vidite paragraf 148 gore). 

558. Tuzilac je ponavio dva dana kasnije I5.septemhra 2008, da nije u stanju da dostavi 
Izvodacki projekat za Sekciju 2 sve dok Glavni projekat ne hude sadrzao dovoljno 
infonnacija za realizaciju ove Sekcije (C-158; vidite paragraf 149 gore). 



KONACNA ODLUKA 
ICC Predmet br. 17146/FM/MHM/EMT 134 

559. Tokom sastanka odrzanog 20.avgusta 2008. Tuzenik je potvrdio da postoje 
znacajni nedostaci u vezi sa kopnenim dijelom cjevovoda (Sekcija 1) i zatrazio od 
Tuzioca da obustavi dalje polaganje cijevi na tom dijelu sve dok ne bude 
obezbijeden Glavni projekat (C-44; vidite paragraf 150 gore). Sedmicu dana 
kasnije, 28.avgusta 2008, IK Consulting je predstavio novo projektno rjesenje koje 
ce sprijeciti dizanje cijevi na ovim Deonicama Sekcije 1 koje se s vremena na 
vrijeme suocavaju sa poplavama (C-45; vidite paragraf 152 gore). On je takode 
istakao da odredeni nedostaci u koncepciji Projekta proisticu iz cinjenice da je 
trasa za Sekciju 1 sa izvorista Karuca promijenjena, u vezi sa kojom su korisceni 
geoloski podaci iz perioda 1949-1950 za pripremu Glavnog projekta 1994-1995, 
sa izvoristem Bolje Sestre (Nova trasa tj. Deonica KK35-KK44), za koji nisu 
vrsena nikakva geoloska istrazivanja (C-45, citirano u paragrafu 151 gore). 
Projektant je preporucio da se cijevi pomenute u Predmjeru radova za tu Deonicu 
zamijene celicnim cijevima (C-45;vidite paragraf 152 gore). 

560. Stranke su se jos dogovorile, 3. septembra 2008. da se Tuziocu dostavi 
Projektantsko rjesenje za prelaz cijevi preko pruge (C-145; vidite paragraf 153 
gore) a Sef nadzora je zatrazio da Tuzilac produzi radno vrijeme sa 60 na 80 
sati/nedeljno (vidite paragraf 153 gore). Arbitrazno vijece konstatuje, na osnovu 
nepobitnih istovremenih zvanicnih dokaza, da su otprilike u to vrijeme Sef 
nadzora i Tuzenik sistematski intenzivirali svoje reklamacije u vezi sa sporim 
napredovanjem radova i nedovoljnim brojem radne snage na Gradilistu kad god hi 
Tuzilac ulozio svoje dodatne i ponovljene zahtjeve za kompletnim i preciznim 
Glavnim projektom iii njegovim razjasnjenjem. 

561. Tuzilac je predao Najavu odstetnog zahtjeva u skladu sa Potklauzulom 1.9 Opstih 
uslova ( 66Zakasneli crteii ili instrukcije" citirane u paragrafu 72) i Potklauzulom 
2.1 Opstih uslova "Pravo pristupa na gradiliste "~ citirano u paragrafu 79 gore) 
5.septembra 2008, uzevsi u obzir da i dalje nije dobio pun posjed nad Gradilistem i 
da i dalje ocekuje kompletan Glavni projekat (C-154; vidite paragraf 154 gore). 
Sef nadzora je istog dana dao instrukciju Tuziocu da intenzivira rad na sedam dana 
nedeljno na Sekciji 1 (R-14; vidite paragraf 155 gore). Tuzilac je odgovorio da je 
ovaj trenutni zastoj od najmanje 20 dana nastao zbog privremene obustave Radova 
za sta je dobio nalog 20.avgusta 2008. (vidite paragraf 150 gore) i premjestanja 
opreme na drugu Deonicu shodno instrukcijama Sefa nadzora. Ovaj zastoj nema 
nikakve veze sa radnim satima, Plan om izvodenja radova koji predvida 1 0-satno 
radno vrijeme, sest dana nedeljno (R-14; vidite paragraf 155gore). 

562. Tuzilac je 14.septembra 2008. predao predlozeni sadrzaj Izvodackog projekta za 
Sekciju 2, naglasavajuci da nece realizovati Izvodacki projekat sve dok ne dobije 
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razjasnjenja koja ocekuje u vezi sa Glavnim projektom za Deonice KK49E-KK52 
(nesaglasnosti izmedu Predmjera radova i crteza u smislu obima podzemnih 
iskopavanja; R-18; vidite paragraf 160 u gomjem tekstu). 

563. Tuzilac je 18.septembra 2008. izdao Najavu odstetnog zahtjeva zbog zastoja 
prouzrokovanih manjkavoscu Glavnog projekta za Sekciju 1 (C-39; vidite 
paragraf 162 gore). On je opet naglasio, 19.septembra 2009, da nije u stanju da 
obezbijedi Izvodacki projekat dok ne dobije kompletan aiurirani Glavni projekat 
za Sekciju 2 (C~40; vidite paragraf 163 gore). 

564. Tuzilac je, 22.septembra 2008, ponovio zahtjev od 22. jula 2008. za razjasnjenjem 
Glavnog projekta (C-38; vidite paragraf 159 gore, kao i paragraf 553 gore). 

565. Stranke su se saglasile 24.septembra 2008. da Projektant dostavi detaljan projekat 
za zeljeznicki prelaz do 27.septembra 2008. (vidite paragraf 164 gore). 

566. Iako je priznao nedostatke u Glavnom projektu (C- 146), Sef nadzora je odbacio 
Najavu ostetnog zahtjeva od 18.septembra 2008. uz obrazlozenje da su zastoji 
uglavnom izazvani sporim napredovanjem radova Tuzioca i nepostovanjem 
instrukcija Sefa nadzora (C-146, citirano u paragrafu 165 gore). Sef nadzora se 
ipak saglasio da ce nedostaci u Glavnom projektu "dovesti do kasnjenja u 

narednom periodu ukoliko avo pitanje ne bude hitno rijeseno. Na srecu, vi ste 

sada u procesu dogovaranja sa lnvestitorom 0 izmjeni koju ce ovaj nedostatak 

izazvati, nakon sto ste dobili od projektanta neophodne dopunske crteie i zahtjev 

za predlog za lzmjenu koju je inicirao Sef nadzora. Ukoliko se avo brzo rijesi, 

nema razloga ocekivati bilo kakav zastoj ukoliko ste vi u stanju da organizujete 

svoju radnu snagu da realizuje aktivnosti u skladu sa Uslovima ugovora" ( C-146). 

567. Tuzilac je potvrdio svoju Najavu odstetnog zahtjeva zbog kasnjenja 5. oktobra 
2008. na osnovu nedostataka u Glavnom projektu u vezi Deonice KK42-KK44, o 
cemu je vee razgovarano tokom sastanka 20. avgusta 2008. i za koji je on i dalje 
ocekivao projektno rjesenje iii ispravku ( C-194; vidite paragraf 167 gore). 

568. IK Consulting je ponudio tri moguca rjesenja koja bi sprijecila plutanja cijevi na 
Deonici KK43- KK45 (Sekcija 1) o kojima je bilo rijeci tokom sastanka odrzanog 
15.oktobra 2008. (vidite paragraf 168 gore). Narednog dana, Tuzilac je podnio 
Najavu o zakasnjelim crtezima i Instrukcije za Deonicu KK47-KK49E (Sekcija 2) 
zbog manjkavosti projekta i instrukcija Sefa nadzora (C-156/R.-23; vidite paragraf 
169 gore). 
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569. Sef nadzora je 23. oktobra 2008. zvanicno dostavio Nalog za izmjenu radova br L 
u vezi sa promjenom materijala za cjevovod na Deonici KK52-KK59 (Sekcija 1 ), 
kojaje, suprotno onome sto se navodi u Glavnom projektu, fakticki podvodna a ne 
kopnena Deonica, i za Deonicu KK49E-KK52 (Sekcija 2) (C-59; vidite paragraf 
170 gore). Tuzilac je 11 .nov em bra 2008. predao Zahtjev hr. 2 za Produzetak roka 
za zavrsetak od 89 dana u vezi sa ovim Nalogom o izmjeni radova (C-80; vidite 
paragraf 173 gore). Sef nadzora je djelimicno odobrio Zahtjev od 18.novembra 
2008. i dodijelio 55 dodatnih dana (C-80; vidite paragraf 176 gore). 

570. Tuzilac se sastao sa Projektantom 2.decembra 2008. i Projektant se saglasio da 
dostavi do 26.decembra 2008. podatke koji nedostaju u Glavnom projektu za 
Sekciju 2 (vidite paragraf 179 gore). Na kraju, Tuzilac je, 31 .decem bra 2008, 
dobio od Projektanta CD sa Projektom za Sekciju 2 (vidite paragraf 179 gore). 

2) Izmijenjeni Plan izvodenja radova iz decembra 2008. 

571. Na osnovu istovremeno podnijetih dokaza sumiranih u gomjem tekstu, Arbitrazno 
vijece smatra da je dokazano dado kraja 2008. Tuzi1ac i dalje nema pristup u tune I 
Sozinu kao i da nije dobio komp1etan Glavni projekat za Sekciju 2 i za nekoliko 
deonica Sekcije 1. Prema tome, Tuzenik se nalazi u zoni prekrsaja u vezi sa ove 
dvij e tack e. 

572. Arbitrazno vijece primjecuje da su prob1emi sa kojima se sretao Tuzilac u vezi sa 
G1avnim projektom i punim pristupom gradilistu kao i zastojima sa kojima se 
suocavao obradeni u pismu koje je Tuzilac pos1ao ministru turizma i eko1ogije 31. 
decembra 2008. (C-163; vidite paragraf 180 gore). Sto se tice tunela Sozina, 
Tuzi1ac je izjavio dane zna kada ce moci da zapocne radove na ovoj Deonici (C-
163, vrh strane 2). On je naveo da je prvobitni plan, po zahtjevu Tuzenika, bio da 
radovi u tunelu pocnu do 1 .decem bra 2008. ( C-163, strana 2). Medutim, ovaj rok 
nije mogao biti ispostovan a Tuzilac nije znao kada ce mu biti dostupan pristup u 
tunel: "Nijesmo upoznati sa novim rokom. Ova} rad nije beznacajan zbog toga sto 
se vrsi u ogranicenom radnom prostoru i treba tu postaviti 4, 15 0 m cjevovoda sa 
GRP cijevima precnika 11 OOmm. Naglasavamo da smo na vrijeme zapoceli 
isporuku cijevi za ovu deonicu" (C-163). Po misljenju Tuzioca, ''treba izgraditi 

pristupne celicne cijevi dimenzija 2x800m od Reljica do tune/a Sozina i od tune/a 
Sozine do akumulacije DurmanL Mi smo zapoceli radove od Reljica do tune/a, ali 
su nas odmah zaustavili vlasnici placeva kroz koje cjevovod treba da prode zato 

sto pitanje vlasnickih prava nije blagovremeno rijeseno i nije izvrsena 
blagovremena eksproprijacija zemljista. Na dijelu Tune/a do akumulacije 
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Durmani, cjevovod djelimicno prolazi neposredno pored novog puta od tune/a 
Sozina sa izgradenim putnim objektima koji nisu postojali u vrijeme projektovanja 

trase, a trasa nije prilagodena novo} situaciji na terenu. Takode, nuzno je izvrsiti 
poligoniranje cjevovoda iznad iii ispod novog puta sto takode nije rijeseno 
projektom" (C~ 163). 

573. Tuzilac je jos objasnio da je Sekcija 2 prvobitno hila podijeljena na tri Deonice 
(KK5-KK7, KK44- KK49E i KK49-KK52 (C-163)). Cetvrta deonica je dodata 

Nalogom za izmjenu radova hr. 1, kojim se predvida cjevovod sa duplim celicnim 

cijevima umjesto GRP cijevi koje pocinju na KK52 u duzini od 636m (C-163). 
Ovo je glavna izmjena u projektu i podataka iz Tenderskih dokumenata i ovo 6e 
dovesti do povecanja troskova u iznosu od 1,239,178.46 EUR. Osim toga, Sekcija 
2 se od samog pocetka suocava sa raznim problemima koje jos treba rijesiti i koji 

zahtijevaju hitno rjesavanje: Sef nadzora je odobrio tek 1 O.septembra 2008. 

posebne celicne cijevi koje je Tuzilac isporucio (C-163, stavka 1, strana 3 pisma); 
obim podzemnih iskopavanja i nekontrolisano tonjenje cjevovoda su takode 

potcijenjeni u Predmjeru radova za Deonice KK5-KK7 i KK44-KK49E a 
Projektant nije dostavio ni jednu informaciju niti podatak za KK49E-KK52 (C-163, 
stavka 2, strana 3 pisma); Izvodac nije imao dovoljno podataka da sastavi 

Izvodacki projekat za Sekciju 2 9 koji je trebalo da bude razrada podataka na 
osnovu Glavnog projekta (C- 163, stavka 4, strana 3 pisma). Stavise, Glavni 

projekat ne sadrzi staticke i hidraulicke proracune niti bilo kakav opis nacina na 
koji je arhitekta izradio svoje projektno rjesenje. Bez ovih podataka Tuzilac nije u 
stanju da sastavi odgovarajuci Izvodacki projekat za realizaciju Projekta (C-163, 

strana 4 pisma). 

574. UzimajuCi u obzir sve ova pitanja, Tuzilac je ukazao da je on objavio i urucio 
Tuzeniku 1 O.decembra 2008. ~(izmijenjenu dinamiku izvodenja radova koja 

predvida zavrsetak rada pocetkom septembra 2009. uz preduslov da Investitor 
ispuni obaveze ( aktivnosti) u okviru svoje odgovornosti) u smislu roka 
dejinisanog planom dinamike radova" (C-163; strana 4 pisma). Stranke nisu 
predale ovaj Izmijenjeni plan izvodenja radova od 1 O.decembra 2008. i on se zato 

ne nalazi u evidenciji pred Arbitramim sudom. 

3) Plan izvodenja radova za 2009. i povezani dogadaji i zastoji 

575. CD koji je dobijen od Projektanta 31. decem bra 2008. (vidite paragraf 570 gore) 
ne sadrzi nikakve infonnacije o Deonici KK49E ~ KK52, koja cini 50% Sekcije 2, 
niti neophodne informacije vezi sa pitanjima kao sto su dubina i obim podzemnih 

iskopavanja5 vazdusnih ventila i komora duz trase5 itd (vidite paragraf 181 gore). 
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Tuzilac je saglasno tome, 27.januara 2009, informisao Tuzenika i ponovio da ne 
moze predati Izvodacki projekat za Sekciju 2 sve dok Glavni projekat koji je u 
skladu sa uslovima iz Clana 19 BA ne bude dostupan Tuziocu (vidite paragraf 
181gore). 

576, Memorandum koji je, 2.februara 2009, izdao tim Svjetske banke koji je vrsio 
procjenu Projekta na Gradevinskom terenu je potvrdio da su zastoji koji su se 
pojavljivali prouzrokovani tehnickim problemima u vezi sa podzemnim 
cjevovodom ida ce ovo usporiti zavrsetak Projekta (R-27). Prema Memorandumu, 
pustanje urad ce vjerovatno kasniti do proljeca 2010. za Sekciju 2 (R- 27, o cemu 
je bilo rijeci u paragrafu 182 gore). Tada se smatralo da kopnena deonica 
cjevovoda nece biti zavrsena do ugovorenog roka u junu 2009. vee tek krajem 
2009. ukoliko Izvodac bude u stanju da iskoristi suvu sezonu (vidite paragraf 183 
gore). Instalacija cijevi za Deonicu 2 jos nije hila pocela a postoje brojni tehnicki 
problemi koje treba rijesiti prije nego radovi pocnu (R-27). Iako se u pocetku 
smatralo da ce Deonica 2 biti zavrsena do avgusta 2009, Memorandum ne 
predvida zavrsetak prije proljeca 2010. (R-27, strana 9). 

577. Tuzilac je, IO.marta 2009, predao Izvodacki projekat za Deonicu KK47-KK54. a 
21. marta 2009, za Deonicu KKS-KK7 (R-29). 

578. Prema zapisniku sa sastanka odrzanog 3l.marta 2009. uz ucesce Stranaka, Sefa 
nadzora i predstavnika Vlade Cme Gore (C-128), Tuzenikje potvrdio daje Glavni 
projekat nekompletan i da Projektant nije reagovao dovoljno brzo na trazene 
izmjene iii zahtjeve za objasnjenje (vidite paragraf 186 gore). Projektant je jos 
potvrdio da je Glavni projekat pripremljen na osnovu geoloskih podataka koji se 
odnose na trasu koja pocinje na izvoristu Karuc a ne na novom izvoristu Bolje 
Sestre. On je takode priznao da nikakvi istrazivacki radovi nisu vrseni na pravcu 
Malo Blato do Vranjine i da je ova deonica Projekta projektovana bez geoloskih 
podataka (C-18, citirano u relevantnim djelovima u paragrafu 186 gore). 

579, Na osnovu prethodnog, ucesnici su se dogovorili da (i) Glavni projekat za Deonicu 
Reljici-Durmani Sekcije 1 (promjena trase, detalji o ulazu i izlazu u tunel Sozinu, 
anker blokovi, sahte itd.) bude na raspolaganju Izvodacu do 4.aprila 2009. i (ii) da 
ce Glavni projekat za Sekciju 2 biti dostupan do 30.aprila 2009. (C- 128; vidite 
paragraf 187 gore). Predstavnici Vlade Cme Gore su na kraju produzili prvi rok na 
1 O.april 2009, i Tuzenik se saglasio da Tuzilac mora dobiti prilaz tunelu Sozina 
nakasnije do kraja juna tako da radovi mogu biti zavrseni do 1 O.oktobra 2009. ,. .·. 

// ... 
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(vidite paragraf 187 u gomjem tekstu). Stoga, ocigiedno je da Tuzenik smatra da 
radovi u tuneiu Sozina mogu da budu zavrseni za cetiri mjeseca od trenutka kada 
Izvodac dobije pristup u tunel. Takode je dogovoreno da zajednicki Rok zavrsetka 
za obje deonice bude 30. novembar 2009. (vidite paragraf 187 gore). 

580. Ipak, Sef nadzora je nastavio da kritikuje osobije i upravu Izvodaca izrazavajuCi 
svoje nezadovoijstvo njihovim radom (R-34). On je, 12.apriia 2009, nagovijestio 
da hi U govor mogao biti raskinut shodno Potkiauzuli 15.2 Opstih usiova zato sto 
njegov Rok za otkianjanje nedostataka br. 1, kojim se zahtijeva Izvodacki projekat 
za Sekciju 2 jos uvijek nije ispostovan (vidite paragraf 188 gore). Tuziiac je 
odgovorio 12. maja 2009. i demantovao tvrdnju da njegovo osobije nije dovoijno 
kvaiifikovano za Projekat iii spremno za rad na gradiiistu (R-38). Po misijenju 
Tuzioca, nastaii zastoji nemaju nikakve veze sa njegovim radom iii radom 
njegovog osobija koje je sam Tuzenik odobrio. Zastoji su u potpunosti posiedica (i) 
neadekvatnog iii nepostojeceg Glavnog projekta, a posebno vezano za gotovo 
staino potopijene povrsine za koje je on smatrao da su suve kopnene deonice (ii) 
ometanja Iokainih viasnika zemije nezadovoijnih dobijenom naknadom za 
eksproprijaciju i (iii) cinjenice da jos uvijek nije dobio Giavni projekat za Sekciju 
2 ( vidite paragraf 190-191 gore). 

581. Arbitrazno vijece konstatuje da ova razmjena pisama pokazuje da Stranke, kako 
vrijeme proiazi i probiemi ostaju nerijeseni, uiaze u dijaiog giuvih. Ovo je u 
kontradikciji sa generainim mehanizmom kontroie u vezi upravijanja i rjesavanja 
zastoja u Ugovoru (vidite paragrafe 537-542 gore). Ovo je takode u kontradikciji 
sa zahtjevima iz Cianova 4, 5, 6, 11 i 12 Zakona o obiigacionim odnosima, koji 
naiaze obavezu objema Strankama da rijese sve sporove uz duznu paznju i u 
povjerenju.45 

45 Clan 4 Zakona o obligacijama navodi da: 

"(1) prilikom utvrdivanja odnosa i tumacenja prava i obaveza iz ovih odnosa, stranke moraju postovati principe 
povjerenja i postenja" 

(2) Principi postenja i dobre namjere ne mogu biti iskljuceni iii ograniceni" 

Clan 5 Zakona o obligacijama nala.Ze "obavezu saradnje u cilju punog i primjerenog izvrsenja obaveza i ispunjavanja 
prava, dok Clan 6 Zakona o obligacijama predvida zabranu zloupotrebe bilo Cijih prava, sto je u skladu principa dobre 
'-:jere iz Clana 40 

Clan 11 Zakona o obligacijama nala.Ze povecanu pa.Znju u izvrsavanju ugovornih obaveza komercijalnih stranaka kao 
sto su Stranke u Ugovoru (Clan 11(2)), i takode predvida da 
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582. Drugi Memorandum Svjetske banke zvanicno dostavljen 6. juna 2009. se 
fokusirao na Sekciju 2 i Izvodacki projekat za tu Sekciju (R-43). Predstavnici 
Banke su pozvali Stranke, Sefa nadzora i Projektanta na sastanak kako bi se 
iznasao nacin da se popravi Izvodacki projekat kroz saradnju svih stranaka 
angazovanih na Projektu, posebno kroz saradnju Tuzioca i Projektanta. lJ to 
vrijeme, Lokalni nadzomi inzenjer Projektanta je napustio Gradiliste, a 
predstavnici Svetske banke su zahtijevali od Tuzenika i Projektanta da on odmah 
bude zamijenjen. Imajuci u vidu slozenost podzemnih radova, takode je 
predlozeno da se preispitaju kvalifikacije osoblja Tuzioca koje je angazovano na 
Deonici 2 i da se o tome razgovora sa Tuzenikom do sredine juna (vidite paragrafe 
193-195 gore). Ministarstvu je podnijet izvjestaj o sadrzaju Memoranduma i ono 
se saglasilo sa predlozenim pristupom ( vidite paragraf 193 gore). 

583. Tuzilac je zvanicno dostavio izmijenjeni Plan izvodenja radova 10. juna 2009. 
kojim se previda zavrsetak Sekcije 1 do l.avgusta 2009. i Sekcije 2 do 
15.decembra 2009. (R-44). Izmijenjeni Plan ne sadrzi bilo kakav terrnin plan za 
tunel Sozinu. On je zvanicno izdat prije nego je Tuzilac primio dodatni Izvjestaj 
Strucne komisije Gradevinskog fakulteta iz Podgorice (R-45) u kome je saopsteno 
da Strucna komisija smatra neophodnim da Projektant azurira Glavni projekat za 
Deonicu 2 zbog znacajnih izmjena projekta koji su se desavali tokom izvodenja 
Radova ( vidite paragraf 197 gore). 

584. Tuzilac je 22. juna 2009. objavio Detaljan plan izvodenja radova za Deonicu 1, o 
cemu je opsimo razgovarano tokom postupka dokazivanja u ovoj arbitrazi. On ne 
sadrzi nikakve podatke o tunelu Sozina i njime se predvida zavrsetak Deonice 1, 
osim za radove u tunelu, do 3 Lavgusta 2009. (R- 48). Takode je izdat ''Detaljan 

ubrzano-krizni Plan radova" za Sekciju 2 dana 15. jula 2009, kojim se predvida 
zavrsetak te Deonice do 15. decembra 2009. (R-50; vidite paragrafe 198-199 gore). 

585. Tuzilac je 23.jula 2009. saopstio Tuzeniku da jos uvijek nije dobio azurirani 
Glavni projekat koji je Projektant bio obavezan da dostavi po nalogu Ministarstva 
turizma i ekologije do 30.aprila 2009. (vidite paragraf 579 gore). Prema rijecima 
Strucne komisije Gradevinskog fakulteta Podgorica, ovaj azurirani Glavni projekat 
je nuzan za pripremu Izvodackog projekta (vidite paragraf 579 gore). 

koji vrsi "stranka u obligacionim odnosima je duina da se uzdrii od radnji koje sprecavaju ispunjavanje obaveze druge 
strane" (Clan 6(3) Zakona o obligacijama 

Konacno, Clan 12 Zakon o obligacijama zahtijeva da "stranke u obligacionim odnosima su duine da pokusaju da rijese 

sporove uzajamnim dogovorom iii na neki drugi sporazuman" . 
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4. Sastanak od 24. jula, 2009. i Zahtjev Tuzenika hr. 4 od 28.jula 2009. 

586. Stranke su se ponovo sastale u vezi sa ovim sa Sefom nadzora i Projektantom i 
predstavnicima Ministrastva turizma i ekologije 24.jula 2009. Ne postoji 
usaglaseni zapisnik sa ovog sastanka (R-54). Tuzenik se oslanja na sadrzaj 
nedatirane interne zabiljeske kako hi tvrdio da je g-din Njezic, Prestavnik Tuzioca, 
"garantovao " da ce svi radovi za Sekciju 1, osim onih za tune] Sozina, biti 
zavrseni do 31.avgusta 2009. dok ce radovi za Sekciju 2 hiti zavrseni do decem bra 
2009. (vidite prevod relevantnih djelova za ovo u paragrafu 201). 

587. Ovu nedatiranu intemu zahiljesku je sastavio i potpisao izvjesni sluzhenik 
Ministarstva koji je prisustvovao sastanku. Ne postoji ni jedan zvanican dokaz da 
je ova zabiljeska urucena Strankama, a posebno Tuziocu. Tuzenik je 31. maJa 
2011. predao zabiljesku u ovu arbitrazu kao R-54, zajedno sa RVI. 

588. Ova zabiljeska pocinje iskazom da je g-din Njezic5 Predstavnik Tuzioca, kazao da 
ce Radovi na ohje Sekcije hiti zavrseni 6'u dogovoreno vrijeme ", sto 
podrazumijeva sporazum Stranaka a ne samo jednostranu odluku, hilo Izvodaca 
bilo Investitora. Arbitrazno vijece konstatuje da se, osim prvog paragrafa 
zakljucka na kraju ove zahiljeske, koji se havi zavrsetkom Radova i koji je citiran 
u paragrafu 201 u gomjem tekstu, ostale navedene tacke odnose na ono sto je 
ocigledno glavni predmet rasprave ili glavni interes stranke koja je sastavljala ovu 
zahiljesku: cinjenica da Tuzenik mora da odluci do 29.jula 2009. (i) da li ce 
"raskinuti Ugovor" i zapoceti izhor novog generalnog izvodaca ili (ii) da li ce 
zakljuciti detaljnu dopunu U govora kako hi se Projekat priveo kraju (R-54, 
paragrafi 2 i 3 zakljucka; vidite takode paragraf 201 gore). 

589. Zakljucno, prema ovoj zahiljesci, Ugovor je istekao 6. juna 2009. i zato je 
"neophodno da lzvodac podnese do 29. jula 2009 (..) zahtjev sa dopunskim 
materijalom, radi nastavka ugovora" (R-44, paragraf 4 zakljucka). 

590. Arhitrazno vijece konstatuje da je dosta prije nego sto je sastanak odrzan, Sef 
nadzora odohrio produzenje od 55 dana u korist Tuzioca radi realizacije Naloga za 
izmjenu radova br. 1 (vidite paragraf 569 gore). Na taj nacin, on je produzio Rok 
zavrsetka Ugovora do 30.jula, 2009. Ovo ocigledno ohjasnjava pozivanje na 29. 
jul 2009. u zabiljesci kao datuma do kog mora biti donijeta odluka o raskidu ili 

~?·~·:;::~::~'.' .~::;·.·~~ ~:.::···:~ 
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591. 28.jula 2009. godine, Tuzilac je predao Zahtjev br.4 za Produzenje roka zavrsetka 
(Potklauzula 20.1 Opstih uslova) do 14. decembra 2009. za Sekciju 1 (193 dana) i 
do 26.jula 2010. za Sekciju 2 (417 dana) (C-80; vidite paragraf 203 gore). Tuzilac 
je naveo da se njegov zahtjev za produzenjem temelji na neadekvatnosti i 
manjkavosti Glavnog projekta, nepostovanju obaveze Tuzenika da ucini 
dostupnim pun pristup gradilistu i izmjenama projekta ucinjenim kroz Naloge za 
izmjenu radova (C-80, strana 1; vidite takode paragraf 204 gore). Zahtjevi Tuzioca 
za produzenje su bili imali iskljuciv cilj da se nadoknade zastoji sa kojima se 
Tuzilac suocavao do jula 2009. i stoga su podlozni naknadnim dopunama ukoliko 
Tuzenik ne obezbijedi (i) azurirani Glavni projekat za cjevovod kroz tunel Sozinu, 
zajedno sa podacima iz Glavnog projekta u vezi sa anker blokovima, sahtama i 
potpomim zidovima, koji su nedostajali za Deonicu Reljici-Durmani, i (ii) 
azurirani Glavni projekat za Sekciju 2 sto je saglasno zakljucku iz lzvjestaja koji 
je objavila Strucna komisija Gradevinskog fakulteta Podgorica u junu 2009. (C-80, 
strana 2). Tuzilac je naveo da je on i dalje spreman da nastavi pregovore sa 
Investitorom o ubrzanju radova kao i da pokusa da ispuni zahtjeve Tuzenika da 
zavrsi Sekciju 1 do 3l.avgusta 2009, bez radova u tunelu Sozina i Sekciju 2 do 
kraja decembra 2009. (C-80, strana 2; vidite paragrafe 205-206 gore), pod 
uslovom da bez odlaganja dobije projektnu dokumentaciju i azurirani Glavni 
projekat pomenut u Clanu 19 BA. Tuzilac je takode zadrzao pravo da potrazuje 
doplatu za "zavrsetak radova po Klauzulama Opstih us/ova iii na drugi nacin u 
vezi sa Ugovorom" i navodi dace ovo proslijediti Sefu nadzora (C-80). 

592. Arbitrazno vijece napominje da Zahtjev hr. 4 pokazuje stav Tuzioca da postoje tri 
moguca rjesenja za zavrsetak Projekta: (i) postovanje uslova Ugovora sve dok oni 
omogucavaju Produzenje roka zavrsetka koje je zahtijevao Tuzilac i pod uslovom 
da Investitor ispuni svoje obaveze da ucini dostupnim odgovarajuca dokumenta i 
azurirani Glavni projekat do 1. avgusta 2009. (vidite, paragrafe 578-579 i 585-588 
gore); (ii) dodatna produzenja prema Ugovoru ukoliko Tuzenik ne ispuni ovu 
odluku do l.avgusta 2009; i u isto vrijeme (iii) dalje pregovore o sporazumu o 
kracem Roku zavrsetka za djelove Sekcije 1 koji iskljucuju radove u tunelu Sozina 
i sve iz Sekcije 2, ali samo pod uslovom da lnvestitor odmah ispuni svoje obaveze, 
koje su po misljenju Tuzioca definisane Ugovorom (C-80). Tuzilac je zadrzao 
pravo da zahtijeva doplatu za sve nakon Roka zavrsetka od 5. juna 2009. za sve tri 

opctJe. 

N 
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591. 28.jula 2009. godine, Tuzilac je predao Zahtjev br.4 za Produzenje roka zavrsetka 
(Potklauzula 20.1 Opstih uslova) do 14. decembra 2009. za Sekciju 1 (193 dana) i 

do 26.jula 2010. za Sekciju 2 (417 dana) (C-80; vidite paragraf 203 gore). Tuzilac 
je naveo da se njegov zahtjev za produzenjem temelji na neadekvatnosti i 

manjkavosti Glavnog projekta, nepostovanju obaveze Tuzenika da ucini 

dostupnim pun pristup gradilistu i izmjenama projekta ucinjenim kroz Naloge za 
izmjenu radova (C-80, strana 1; vidite takode paragraf204 gore). Zahtjevi Tuzioca 

za produzenje su hili imali iskljuciv cilj da se nadoknade zastoji sa kojima se 
Tuzilac suocavao do jula 2009. i stoga su podlofui naknadnim dopunama ukoliko 
Tuzenik ne obezbijedi (i) azurirani Glavni projekat za cjevovod kroz tunel Sozinu, 

zajedno sa podacima iz Glavnog projekta u vezi sa anker blokovima, sahtama i 

potpomim zidovima, koji su nedostajali za Deonicu Reljici-Durmani, i (ii) 

azurirani Glavni projekat za Sekciju 2 sto je saglasno zakljucku iz Izvjestaja koji 
je objavila Strucna komisija Gradevinskog fakulteta Podgorica u junu 2009. (C-80, 
strana 2). Tuzilac je naveo da je on i dalje spreman da nastavi pregovore sa 

Investitorom o ubrzanju radova kao i da pokusa da ispuni zahtjeve Tuzenika da 

zavrsi Sekciju 1 do 3l.avgusta 2009, bez radova u tunelu Sozina i Sekciju 2 do 
kraja decembra 2009. (C-80, strana 2; vidite paragrafe 205-206 gore), pod 
uslovom da bez odlaganja dobije projektnu dokumentaciju i azurirani Glavni 
projekat pomenut u Clanu 19 BA. Tuzilac je takode zadrzao pravo da potrazuje 

doplatu za "zavrsetak radova po Klauzulama Opstih us/ova ili na drugi nacin u 
vezi sa Ugovorom 1

' i navodi dace ovo proslijediti Sefu nadzora (C-80). 

592. Arbitrazno vijece napominje da Zahtjev br. 4 pokazuje stav Tuzioca da postoje tri 
moguca rjesenja za zavrsetak Projekta: (i) postovanje uslova Ugovora sve dok oni 
omogucavaju Produzenje roka zavrsetka koje je zahtijevao Tuzilac i pod uslovom 
da Investitor ispuni svoje obaveze da ucini dostupnim odgovarajuca dokumenta i 
azurirani Glavni projekat do 1. avgusta 2009. (vidite, paragrafe 578-579 i 585-588 
gore); (ii) dodatna produzenja prema Ugovoru ukoliko Tuzenik ne ispuni ovu 
odluku do 1 .avgusta 2009; i u isto vrijeme (iii) dalje pregovore o sporazumu o 

kracem Roku zavrsetka za djelove Sekcije 1 koji iskljucuju radove u tunelu Sozina 
i sve iz Sekcije 2, ali samo pod uslovom da Investitor odmah ispuni svoje obaveze, 
koje su po misljenju Tuzioca definisane Ugovorom (C-80). Tuzilac je zadrzao 
pravo da zahtijeva doplatu za sve nakon Roka zavrsetka od 5. juna 2009. za sve tri 

opctJe. 

593. Tri dana kasnije, 31. jula 2009, Tuzilac je predao azuriranu verziju Izvodackog 
projekta za dvije deonice Sekcije 2 (R-55). On je takode konstatovao da jos uvijek 

nije dobio azuriranu verziju Glavnog projekta koja se pominje u Izvjestaju Stru~::· \\. . . , . 
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komisije Gradevinskog fakulteta u Podgorici od 8. juna 2009. (vidite paragraf 208 
gore). 

5. Tuzenikov Nacrt Protokola 1 o pregovorima od 18. avgusta 2009. 

594. Nista znacajno se nije dogodilo do 18.avgusta 2009. kada su se Stranke sastale sa 
Sefom nadzora u pokusaju da postignu dogovor o Zahtjevu Tuzioca hr.4 (vidite 
paragrafe 209-214 gore). Tokom sastanka, Tuzenik je urucio nacrt izmjene 
Ugovora pod nazivom "Protokol o pregovorima br.l od 21. avgusta 2009" (C-82). 
Prema predlozenom Protokolu5 Radovi- pa prema tome i njihov Djelokrug- treha 
podijeliti na dvije Deonice: (i) Deonicu 1, koja ce odgovarati Sekciji I hez tunela 
Sozina, koja treha da hude zavrsena do 15.decemhra i (ii) Deonicu 2, koja ce 
odgovarati Sekciji 2, i koja treha da hude zavrsena do 15.decemhra 2009. (C-82; 
pogledajte paragraf 210). Klauzula 1 nacrta Protokola takode predvida da Sef 
nadzora zvanicno dostavi posehan Nalog za izmjenu radova za radove u tunelu 
Sozina i pod-deonicu Reljici-Durmani (vidite paragraf210 gore). 

5950 Klauzula 2 nacrta Protokola predvida da Tuzilac pripremi do 21. avgusta 2009. 
Plan izvodenja radova za obje Deonice primjenom metode kriticnog puta. U 
Klauzuli 3 se dodaje uslov da nece hiti finansijskih posledica u vezi sa 
produzenjem Roka zavrsetka posto je ovo sada definisano u nacrtu Protokola o 
pregovorima hr. 1. Predvideno je da nacrt Protokola sadrzi usaglasenu 
kvantifikaciju lzvodacevog Zahtjeva hr. 4 (vidite Klauzulu nacrta Protokola o 
pregovorima br.1, kako je citirano u paragrafu 210 gore). 

596. Zakljucno, svrha Klauzule 5 nacrta Protokola je da dopuni Potklauzulu l.L3.3 
Opstih uslova tako da vise nece postojati jedan Rok zavrsetka vee dva: 15. 
septembar 2009. za Deonicu 1~ i 15.decemhar 2009. za Deonicu 2 (vidi paragraph 
213 gore). Prema propratnom pismu, uz koje je urucen nacrt Protokola Tuziocu5 

Tuzenik je utvrdio da krajnji rok da Tuzilac potpise Protokol o pregovorima hr. 1 
hude petak, 21 .avgust 2009. "imajuci u vidu hitnost ovog pitanja Jj. Pismo dodaje 

da u slucaju da do toga datuma Tuzilac ne potpise Protokol o pregovorima hL 1, "a 

produienju Roka za zavrsetak ce odluciti Sef nadzora u skladu sa Uslovima 
Ugovora" (C-81 )o 

597. U rezimeu razgovora u vezi sa nacrtom Protokola koji se nalazi u pismu od 
9.septembra 2009, Tuzilac je opisao "pregovor" kao Huzmi ili ostavi no Onje 
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takode rekao da su Predstavnici Sefa nadzora koji su prisustvovali sastanku i koji 
ce morati da donosu odluku o produzenju koje se trazi u Zahtjevu 4, kazali da 
ukoliko Izvodac "ne prihvati Investitorov Protokol o pregovorima br. 1J on ce 
donijeti odluku saglasno Potklauzuli 3.4 (Jpstih uslova" (C-129, strana 2; vidite i 
paragraf 215 gore). 

6) Nacrt hr.1 Annex-a Ugovora Tuzioca od 25.avgusta 

598. 25.avgusta 2009. Tuzilac je urucio protivpredlog Tuzeniku na Protokol o 
pregovorima hr. 1 ( 6'ANNEX br. 1 Ugovora br. MSTDP-CSB-00311&2 od 7. 
aprila 2008. - Nadoknada za produienje roka : C-83) kojim se predvida zavrsetak 
Sekcije 1 do 31.decemhra 2009. i Sekcije 2 do 15.fehruara 2010. pod uslovom da 
Tuzilac dobije azurirani Glavni projekat za Sekcije 1 i 2 kao i da muse garantuje 
pun pristup Gradilistu do L septembra 2009. (C-83; vidite takode paragraf 217 
gore). Ovaj nacrt Annex-a br. 1 Ugovora takode predvida isplatu 1,307,700.00 
EUR na ime naknade za produzeni Rok zavrsetka izmedu 5. juna 2009. i zavrsetka 
Radova. 

599. Tuzenik je 26. avgusta 2009. dostavio Najavu odstetnog zahtjeva hr. 1 na tme 

Odstete zbog kasnjenja u skladu sa Potklauzulama 2.5 i 8. 7 Opstih uslova (R-1 
211 ;vidite paragraf 218 gore). Smatrajuci da je Rok za zavrsetak produzen do 3 L 
jula 2009. Nalogom za izmjenu radova hr. 1~ Tuzenik smatra da mu Odsteta zhog 
kasnjenja zakonski sleduje od l.avgusta 2009. (R-12/ 1). Tuzenik je konstatovao 
da u slucaju da Sef nadzora odohri produzenje Roka zavrsetka shodno Zahtjevu hr. 
4 a Izvodac ne zavrsi Radove u narednom produzenom Roku za zavrsetak radova 
"ova najava i odsteta zbog kasnjenja ce vaiiti shodno tome" (R-1211 ). 

7) Nalog za izmjenu radova hr. 3 od 27.avgusta 2009. 

600. Sef nadzora je saopstio Strankama narednog dana, 27.avgusta 2009, da ce 
zvanicno dostaviti svoju Odluku u vezi sa Zahtjevom Tuzioca br. 4 do 7 .septembra 
2009. On je konstatovao dane postoji dogovor izmedu Stranaka o predmetu ove 
Najave ida se kontrapredlog Tuzioca od 25. avgusta 2009. radikalno razlikuje i od 
Investitorovog nacrta Protokola i Izvodacevih prethodnih planova i izjava (C-84). 
Takode, istog dana Sef nadzora je objavio Nalog za izmjenu radova br. 3 kojim se 
tunel Sozina iskljucuje iz Djelokruga radova Sekcije 1 (C-22 i R-59). Navedeno 
obrazlozenje za ovu Izmjenu, prema istom Nalogu, je sto Tuzenik nije ohezbijedio 
pristup u tunel ida zhog toga radovi na toj deonici Sekcije 1 ne mogu poceti prije 
kompletne sanacije Tunela (R-59, strana 1 ). 
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60L Arbitrazno vijece primjecuje da razlozi koje je iznio Sef nadzora u Nalogu za 
izmjenu radova br.3 nisu osporeni tokom arbitraznog postupka. Vijece jos 
konstatuje da Predstavnik Sefa nadzora koji je objavio sve Odluke, Naloge za 
izmjenu radova i Najave relevantne za ovaj spor nije svjedocio u postupku. On je 
prisustvovao Saslusanju svjedoka kao predstavnik Stranke Tuzenika. 

8) Odluka Sefa nadzora od 4.septembra o zahtjevu Tuzioca hr. 4 

602. 4. septembra 2009, Sefnadzoraje objavio Odluku o zahtjevu Tuzioca br.4 (C-21). 
Uz ponovnu konstataciju da se protivpredlog podnesen od strane Tuzioca 
25.avgusta 2009. radikalno razlikuje od nacrta Protokola koji je ponudio Tuzenik 
18.avgusta 2009, Sef nadzora je konstatovao da ovaj protivpredlog nije prihvatljiv. 
Dakle, buduci da nije postignut nikakav sporazum o produzenju koje je trazio 
Tuzilac, Sef nadzora je donio odluku da potvrdi svoju odluku od 18.novembra 
2008. i odobri Tuziocu 55 kalendarskih dana za realizaciju Naloga za izmjenu 
radova br.l (vidite paragraf 224 gore). On je takode odobrio dodatno 40-dnevno 
produzenje zbog obustave radova na Sekciji 2 u decembru 2008. i januaru 2009. 
(C-21). On je odbacio zahtjev Tuzioca za produzenje od 58 dana po osnovu 
ometanja vlasnika zemlje na Sekciji 1 i od 193 dana zbog zastoja radi sanacije 
tunela Sozina (C-21). Sef nadzora je naveo da su protesti vlasnika placeva 
posledica toga sto Tuzilac nije postovao granice eksproprisanog zemljista i da su 
zahtjevi za produzenje u vezi sa tunelom Sozina postali spomo pitanje zbog 
Naloga za izmjenu radova br.3 (vidite paragraf 225 gore). Sef nadzora je jos 
konstatovao da Tuzilac nema pravo da se oslanja na manjkavosti Glavnog projekta 
kako hi zahtijevao produzenja roka zato sto on sam krsi obaveze u vezi predaje 
Izvodackih projekata, Opisa posla, Plan ova za izvodenje radova prema U govoru. 

603. Sef nadzora je potvrdio da su Rok zavrsetka i Datum pocetka (5.jun 2008.) 
definisani Ugovorom vazeci za obje Sekcije 1 i 2 (C-21, stavka 4, strana 2) i da 
Ugovor ne tretira ove dvije Sekcije posebno ( "nije predviaena ni }edna Deonica 
radova "; C-21, stavka 4, strana 2) ""Buduci da u Ugovoru ne postoje deonice, 
vaiice visi broj dana (95/ Sef nadzora ne podriava podjele Radova na deonice 
sada nakon sto su radovi dati na licitaciju, ponuaeni, dodijeljeni i potpisani kao 

cjelina i taka ce ostatt' (C-21 ). Na osnovu toga, Sef nadzora je donio odluku da 
cjelokupni radovi budu zavrseni do 8. septembra 2009.(C-21, stavka 4), sto ce reci 
95 kalendarskih dana ako se racuna od 5. juna 2009. (C-21, stavka 2 Zakljucka, 
strana 7). On jos dodaje da '"Dakle, Ugovor treba dopuniti Nalogom za izmjenu 

radova Sefa nadzora br. 4 kojim se utvrauje da Rok zavrsetka bude do 8. 

septembra 2009. (C-21, stavka 4). 
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604. Zakljucno, Sef nadzora je konstatovao da ovo produzenje "nece imati nikakve 

finansijske posledice po Ugovorne strane'' (C-21, stavka 6). 

9) Nalog za izmjenu radova br. 4 od 5.septemhra 2009. 

605. Sledeceg dana, Sef nadzora je izdao Nalog za izmjenu radova hr.4, kojim se 
mijenjaju Ugovomi podaci za Potklauzulu 1.1.33 tako daje Rok zavrsetka za ohje 
Sekcije- i 1 i 2 postao 8.septemhar 2009. (C-20; vidite paragraf228 gore). 

1 0) Rok za otklanjanje nedostataka hr. 2 i pismo o Tempu napredovanja radova 
od 9.septemhra 2009. 

606. Radovi nisu hili zavrseni do 8. septemhra 2009 e i Sef nadzora je saopstio Tuziocu 
sledeceg dana 9.septemhra 2009. da je prekrsio obaveze i da odsteta zbog 
kasnjenja pocinje da vazi od 9. septemhra 2009. pa nadalje shodno Potklauzuli 8.7 
Opstih uslova (C-20 i R-17/3; vidite takode paragrafe 224-228 gore). 

607. U isto vrijeme, Sef nadzora je izdao Rok za otklanjanje nedostataka hr. 2, koji se 
poziva na Nalog za izmjenu radova br. 4 i Potklauzulu 15.1 Opstih uslova (C-18; 
vidite i paragraf 232 gore). U Roku za uklanjaje nedostataka hr. 2 se konstatuje da 
Tuzilac nij e ispostovao Rok zavrsetka naveden u U govomim podacima za 
Potklauzulu 1. 1.3.3 Opstih uslova i dopunjen Nalogom za izmjenu radova brA 
zato sto Radovi nisu zavrseni do 8.septemhra 2009. Tuzilac je zhog toga dobio 
opomenu da ispravi nedostatak tako sto ce realizovati u cijelosti i zavrsiti sve 
radove na Sekciji 1 do 30.septemhra 2009. (C-18). 

608. Ipak istog dana, 9.septembra 2009, Sef nadzora je poslao pismo koje sadrzi Rok 
napredovanja radova (C-19) u skladu sa Potklauzulama 8.6(a) Opstih uslova 
( 

6'realno napredovanje je suvise sporo da bi se zavrsili radovi u Roku zavrsetka, 
vidite paragraf 85 gore) i 8.6(b) Opstih uslova ( "napredovanje radova kasni (ili ce 

kasniti) u odnosu na vaieci plan iz Potklauzule 8.3"; C-3). On je dao instrukciju 
Tuziocu da preda izmijenjene opise posla koje ce primijeniti kako hi ubrzao i 
zavrsio radove u "definisanom roku"(C-21 ). Pismo ne pominje ovaj rok. Ono se na 
pocetku poziva na Rok za otklanjanje nedostataka hr. 2 ina Plan izvodenja radova 
Tuzioca od 1 O.juna 2009. (R·-44). Dok ovaj prvi pomenuti dokument predvida 
krajnji rok zavrsetka za Sekciju 1 do 30.septemhra 2009, ovaj poslednji predvida 
zavrsetak Sekcije 2 do 15.decembra 2009. (vidite paragraf 583 gore). 

609. Tuzilac je nastavio sa Radovima (vidite paragrafe 234 i 238 gore) i poslao je 
pismo Sefu nadzora 22.septembra 2009. sa rezimeom razgovora koji su se odrzali 
18. i 19. avgusta 2009. tokom kojih je dogovoreno da Tuzilac podnese 
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protivpredlog na nacrt Protokola koji je predao Tuzenik 18.avgusta (C~ 129; vidite 
paragraf 235 gore). Sef nadzora nije prisustvovao poslednjem sastanku (vidite 
paragraf 235 gore). 

610. lstog dana, Tuzilac je formalno ulozio prigovor na Nalog za izmjenu radova hr. 3 
uz ohrazlozenje da Sef nadzora nema ovlascenje da mijenja Djelokrug radova (R-
61; pogledajte paragraf 236 u gomjem tekstu). Sledstveno tome, po rijecima 
Tuzioca, Nalog za izmjenu radova hr.3 je nevazeci i nije nista vise do puki pokusaj 
Tuzenika da prehaci odgovomost na Tuzioca zhog svog prekrsaja u vezi davanja 
punog pristupa Gradilistu i da zahtijeva odstetu zbog kasnjenja. 

61 L Trecim pismom sa istim datumom, Tuzilac je saopstio Tuzeniku da smatra Nalog 
za izmjenu radova br. 4 nevazecim zhog toga sto Sef nadzora nije naveo po kojoj 
odredhi Ugovora on smatra da ima ovlascenje da mijenja Potklauzulu 1.1.3.3 
Opstih uslova iii Ugovome podatke za ovu odredhu (R-62). Zhog toga je Tuzilac 
nastavio sa realizacijom radova kao da Nalog za izmjenu radova hr. 4 nije 
zvanicno dostavljen, posehno u vezi sa Sekcijom 2 (vidi paragrafe 237-238 gore). 

6120 Tuzilac je 28.septembra 2009. uputio prigovor na odluku Sefa nadzora u vezi 
njegovog Zahtjeva hr. 4 i povezanog Naloga za izmjenu radova hr. 4 (R-64). Po 
njegovom misljenju, Sef nadzora ne moze ignorisati datume predlozene od strane 
Stranaka u nacrtu Protokola i nacrtu Anex-a Ugovora koji su razmatrani u avgustu 
da jednostrano i hez ovlascenja donese odluku da Rok zavrsetka hude 8.septembar 
2009. Ovaj datum ne samo da pada ranije od datuma o kome su Stranke 
razgovarale vee je i u kontradikciji sa datumom navedenim u Planu izvodenja 
radova od 15.jula 2009. za Sekciju 2 kojim se predvida zavrsetak radova do 
15.decemhra 2009. (R-64; vidite takode paragraf 239 gore). Uzevsi u ohzir da Sef 
nadzora nije iznio primjedhe na ovaj Plan radova u roku od 21 dan od datuma 
njegovog podnosenja od strane Izvodaca, ovaj Plan mora hiti smatran prihvacenim 
i Sef nadzora ne moze tek tako da ga jednostrano mijenja (R-64). 

613. Sef nadzora je, 12.oktobra 2009, odhacio prigovor Tuzioca u vezi sa Nalogom za 
izmjenu radova br.3 zbog toga sto je predat 26 dana nakon Naloga za izmjenu 
radova, dok Potklauzula 13.l(a) Opstih uslova predvida da prigovor mora biti 
podnesen Hsmjesta" (R-66). Sef nadzora je konstatovao da je osnova za Nalog za 
izmjenu radova hr. 3 Potklauzula 13.1(a) Opstih uslova ( "promjena kolicina bilo 
koje pozicije radova iz Ugovora H) a ne Potklauzula 13.1(d) Opstih uslova, koja 
predvida da Nalog za izmjenu moze biti izdat zbog "izostavljanja bilo kog rada 

osim ukoliko nije planirano da bude izveden od strane drugih (vidite C-3 5 str~~~ . 

65-66). />:"' 
/.' 
i 
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614. Sef nadzora je takode konstatovao da je jedan od najvaznijih razloga za Nalog za 
izmjenu radova br.3 bilo neispunjavanje obaveze Tuzioca da dostavi 66 Ugovorna 
dokumenta (ukljucujuci Sistem garancije kvaliteta) za radove povezane sa tunelom 
Sozina (R-66). On je izricito dodao da on samo ispunjava svoje obaveze iz 
U govora i da nema "namjeru da ustupi ove Radove drugima" (R-66). Po 
njegovom misljenju, Nalog za izmjenu radova br.3 ne mijenja "rok izvodenja 

Radova" u smislu "Rok zavrsetka radova nije skracen" (R-66). 

11) Raskid ugovora od strane Tuzenika i predstojeci prijem Objekata 

615. Sefnadzoraje 16. oktobra 2009. uputio opomenu Izvodacu da nije ispunio Rok za 
otklanjanje nedostataka hr. 2 (R-69, citirano u paragrafu 244 gore). 

616. Tuzilac je, 30. oktobra 2009, poslao dopis "Okvirni rok zavrsetka radova" (R-72, 
citiran u relevantnim djelovima u paragrafima 249-250 u gornjem tekstu). Po 
misljenju Tuzioca, ocigledno je da Sef nadzora i Investitor vise ne postuju uslove 
iz Ugovora sto se vidi iz sledeceg: nepostena odluka o njegovom Zahtjevu br. 4; 
nevazeci Nalog za izmjenu radova br. 3; cinjenica da je Tuzilac i dalje imao 
obavezu da instalira opticke kablove u tunelu Sozina shodno poziciji 1.1-c 
Predmjera radova, iako se datumi zavrsetka razmatraju od jula 2009; nepostovanje 
obaveze Tuzenika da obezbijedi pun pristup Gradilistu i neophodan kompletan 
Glavni projekat; cinjenica da radovi ne mogu da se izostavljaju da hi se ugovarali 
sa drugima; i nemogucnost da se postigne sporazum o razumnom produzenju roka 
u ovim okolnostima. Kao rezultat toga, vazeci mehanizam ')e propao zato sto Sef 
nadzora jos uvijek nije odgovorio na Zahtjev lzvodaca br. 4 shodno Potklauzulama 

8.4 i 20.1 GCC koje preciziraju da Sefnadzora mora da odgovori odobrenjem ili 
odbijanjem u roku od 42 dana odprijema Zahtjeva" (R-72). Zahtjev br. 4 je predat 
28. jula 2009. a od tada je proslo 94 dana (vidite paragraf 289 gore; Tuzilac se 
netacno poziva na 28. jun 2009. u svom pismu od 30.oktobra 2009, ali je njegov 
obracun u vezi broja proteklih dana tacan). Dakle, Tuzilac smatra da je legitimno 
da saopsti Tuzeniku da ''Rok zavrsetka ovog Projekta postaje 66okvirni rok H tj ~ da 
nema Roka za zavrsetak ovog projekta vee da ce lzvodac zavrsiti Radove u 
razumnom roku" ~ pod uslovom da Tuzenik ispuni svoje obaveze iz U govora. 
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Tuzilac je jos tvrdio da Tuzenik nema pravo da potrazuje Odstetu zbog kasnjenja 
(R-72, citirano u paragrafima 249-250 above). 

617. Kako je izlozeno u paragrafu 251 u gomjem tekstu, Tuzenik je pisao nadleznom 
Ministarstvu turizma i ekologije 9.novembra 2009. i zatrazio odobrenje za 
"raskid" Ugovora na osnovu Potklauzule 15.2 (a) i 15.2(c) Opstih uslova (R-129). 
Tuzenik je objasnio da su sada neophodne ''radikalne i hitne mjere" zato sto su, 
iako je ispunjen maksimum od 1 Oo/o iznosa odstete zbog kasnjenja, bankarske 
garancije koje je izdao Tuzilac vazece do 15.janura 2010. (vidite paragraf 251 koji 
je citiran u relevantnom pasusu pisma). Tuzenik je ponudio da slijedi pristup, a sto 
je na kraju i uradio, da trazi odobrenje da raskine Ugovor nedelju dana kasnije, sto 
on pominje kao "'scenario" u svom pismu (vidite paragrafe 252-253 gore). On je 
naglasio da ce ovaj scenario osigurati osnovu za aktiviranje Cinidbene garancije u 
iznosu od 1,711,228.41 EUR i podizanje neplacenog dijela avansa garancije u 
iznosu od 1,052,705.04 EUR (vidite paragraf252 gore). 

618. Iz ovog pisma se vidi da je "zavrsetak projekta do pocetka ljetnje sezone 2010. 
vrhunski prioritet Vlade" i da ovo moze biti realizovano ukoliko Tuzenik pribavi 
od Tuzioca ustupanje svih njegovih kooperanata, a to je moguce ako U govor bude 
raskinut na osnovu Potklauzule 1 5.2 Opstih uslova. Na ovaj nacin, Kooperanti 
Tuzioca vee prisutni na Gradilistu bi nastavili da izvode radove a Sef nadzora hi 
preuzeo koordinaciju i nadzor. Osim toga, sredstva "akumulirana prikupljanjem 
STRABAG-ove cinidbene garancije" hi osigurala 'jinansijsku osnovu za saniranje 
mogucih nedostataka" (vidite paragrafe 252 i 253 gore). 

619. Tuzenikovo pismo Ministarstvu ne pominje probleme zastoje sa kojima se 
Projekat suocavao zbog manjkavog Glavnog projekta (R-129). 

620. 13. novembra 2009, Sef nadzora je odgovorio na pismo Tuzioca koje sadrzi 
okvimi rok. Po njegovom misljenju, Rok zavrsetka je produzen sve do 
8.septembra 2009. njegovom Odlukom od 4.septembra 2009. kojom se odbija 
Zahtjev Tuzioca hr. 4 (R-73). Dakle, rok nije okvimi i Tuzilac se nalazi u zoni 
krsenja obaveza od 9.septembra 2009. (R-73; vidite paragraf 254 u gomjem 
tekstu). 

62L Istog dana, Sef nadzora je odobrio Zahtjev br. 1 Tuzenika od 26.avgusta 2009. u 
vezi sa odstetom zbog kasnjenja u iznosu od 1,842,610.84, EUR sto se podudara 
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sa 10% konacne Ugovome cijene do tog momenta (tj 18,4261,084 EU-R bez PDV~ 
a; vidite Potklauzulu 8. 7 Opstih uslova citiranu u paragrafu 86 gore). 

622. Sef nadzora je odmah oduzeo ovaj iznos u Privremenoj situaciji br. 12, koja je 
zvanicno dostavljena u isto vrijeme (C-5; vidite paragraf257 gore). 

623. Najava raskida ugovora je zvanicno dostavljena tri dana kasnije, 16.novembra 
2009. (C-16; citirano u paragrafu 258). Njen sadrzaj se u potpunosti podudara sa 
"scenariom" koji je opisao Tuzenik u svom pismu Ministarstvu turizma i ekologije 
nedelju dana ranije (vidite paragrafe 617- 619 I 251-253 gore). 

624. Tuzenik je aktivirao Cinidbenu garanciju istog dana, kako Je navedeno u 
paragrafima 259-262 u gomjem tekstu. 

625. Tuzilac se poziva na spor izmedu Stranaka vezano za raskid ugovora od strane 
Tuzenika i njegov Zahtjev hr. 4 upucen Komisiji za sporove 23. novembra 2009, 
tvrdeci da je Najava raskida ugovora "'nistavna i pravno nevazeca'' (C-87). Sef 
nadzora je urucio Tuzeniku svoje komentare o podnescima Tuzioca upucenim 
Komisiji za sporove i kopije je poslao Tuziocu 30.novembra 2009. (R-83). 
Narednog danaje Tuzilac izbacen sa Gradilista (vidite paragrafe 264-265 gore). 

626. Tri dana kasnije, Vlada Cme Gore je proglasila raskid Ugovora vazecim i zaduzila 
Tuzenika da preuzme odgovomost "da uzme u svoje ruke zadatak koordinacije i 

organizaciju gradnje' 3 za Sekcije 1 i 2 Projekta na nacin definisan lJgovorom tako 
da "bude moguce da cjelokupni radovi budu zavrseni do 15. juna 2010. (R-130, 
paragrafi 2 i 3 Zakljucka). 

627. Zbog nepostojanja odluke Komisije za sporove o raskidu U govora, Tuzilac je 
obavjestio Tuzenika da raskid nije pravno valjan~ kao ni njegovo izbacivanje sa 
Gradilista. On je zahtijevao da ponovo dobije pristup na Gradilistu (vidite paragraf 
267 u gomjem tekstu). 

628. Komisija za sporove je zvanicno dostavila svoju Odluku 11. februara 2010. (C-
15). Ona je zakljucila da Tuzenik nije imao pravo da raskine Ugovor na osnovu 
Potklauzule 15-2(a) Opstih uslova vee da je imao pravo da raskine ugovor na 
osnovu Potklauzule 15.5 Opstih uslova (vidite paragrafe 272-277 u gomjem 
tekstu, posebno paragraf koji citira Zakljucak Komisije za sporove). Sledstveno 
tome, Komisija za sporove je nalozila da Tuzenik isplati Tuziocu sve dospjele 
iznose saglasno Potklauzuli 19.6 Opstih uslova. 
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c. Nema osnove za raskid ugovora po Potklauzuli 15.2 Opstih uslova 

629. Nakon temeljnog razmatranja zvanicnih dokaza, posebno neoborivih 
istovremenih dokaza analiziranih u paragrafima 548-628 u gornjem tekstu, 
Arbitrazno vijece donosi odluku da je Tuzilac imao pravo na Produzenje roka za 
realizaciju U govora shodno Potklauzulama 8.1 i 8.4 Opstih uslova u momentu 
kada je zvanicno dostavio svoj Zahtjev br. 4. Ovo je i dalje vazilo do momenta 
kada je Tuzenik zvanicno dostavio svoju Najavu raskida ugovora. 

630. Tuzilac je podnio svoju Ponudu za U govor na osnovu tehnickih pretpostavki i 
podataka koje je dobio od Tuzenika u Tenderskim dokumentima (Potklauzula 
1.1.1.6, i pozicija 10 Termin plana hr. 1 za Sekciju 1 i pozicija 7.1 prilozenih 
djelova 11.1.a, 11.1.b i 11.1 Termin plana za Sekciju 2; vidite paragrafe 67 i 70-71 
gore). Medutim, oni su se pokazali nepotpunim i netacnim, a odredeni broj 
tehnickih uslova je morao da se razraduje, mijenja, ponovno projektuje iii 
projektuje od pocetka nakon sto je Ugovor potpisan kao i tokom izvodenja 
Radova. Do kraja 2008. godine Tuzilac jos uvijek nije dobio Glavni projekat za 
Sekciju 2 kao i za odredene deonice Sekcije 1, a to je cinjenica koju je potvrdio 
Tuzenik (vidite npr. paragrafe 552-561, 561-565, 569-570 gore). 

63 L Kako je konstatovala Komisija za sporove u svojoj Odluci od 14.decembra 2009. 
o Zahtjevu Tuzioca bL 3 (koji se tice troskova Izvodaca u vezi jedne od 
Investitorovih izmjena u orginalnim tehnickim specifikacijama vezano za debljinu 
i kvalitet odredenih cijevi zbog ponovnog projektovanja podvodne deonice 
Sekcije 1), tehnicke specifikacije u Tenderskim dokumentima su neadekvatne, 
posebno u vezi debljine cijevi na nekim deonicama Projekta (C-1 08). Ipak je 
Tuzilac napravio svoje proracune i organizovao rad na osnovu podataka koje je 
dobio prije potpisivanja Ugovora, samo da bi uvidio kada je izgradnja vee pocela 
da su ovi podaci nepotpuni, netacni iii da Projekant mora da ih mijenja. Ovo je, na 
primjer, bio slucaj kod specifikacija debljine odredenih cijevi odmah cim je 
dobijen Glavni projekat za odnosne deonice u oktobru 2008. (vidite paragrafe 
568-569 gore). Pojavljivali su se brojni drugi problemi zbog nedostataka i 
tehnickih manjkavosti otkrivenih u Glavnom projektu tokom izvodenja Radova i 
otkrica da neke neophodne geoloske verifikacije nisu uradene iii da su podaci na 
koje se Projektant oslanjao netacni iii neprimjenjivi. Kao posledica toga, Izvodac 
je konstantno morao da se prilagodava novonastaloj situaciji i izmijenjenim 
specifikacijama i instrukcijama koja je dobijao od Sefa nadzora dok je Projektant 
pokusavao da utvrdi pravo stanje zemljiSta i geoloske uslove na Gradilistu. U to 
isto vrijeme, uprkos Tuzenikovog prekrsaja u vezi sa punim pristupom na 
Gradiliste i Glavnim projektom, i bez obzira na izmjene i probleme sa kojima su 
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se svi suocavali zbog toga, Sef nadzora i Tuzenik su neprekidno insistirali da 
Tuzilac striktno postuje Ugovor u svim aspektima njegovih obaveza, a posebno u 
vezi sa formalnostima oko izdavanja Najava i Zahtjeva Izvodaca kao i Tempom 
napredovanja radova. 

632. Situacija opisana u pismu Tuzioca upucenom Ministarstvu turizma i ekologije 31. 
decembra 2008. (C-163; vidite paragraf 180 gore) je dokumentovana dokazima u 
sudskom zapisniku, koji jasno utvrduju prekrsaje Tuzenika u vezi sa Glavnim 
projektom (vidite paragrafe 180 i 571-573 gore). U to vrijeme je Tuzenik ovo 
potvrdio (vidite, posebno, C-152, C~143, C-144, C-44, C-45, C-145, NV-19 i C-
163, o kojima se posebno govori u paragrafima 554, 556, 557, 559, 560, 565, 570 
i 573 gore). Po tom osnovu, Plan izvodenja radova koji je Tuzilac objavio u 
decembru 2008, a na koji Tuzenik nije imao primjedbi, prema istovremeno 
podnijetim dokazima, je predvidao zavrsetak cjelokupnih radova do 30. 
septembra 2009. pod uslovom da Tuzenik u najkracem roku isporuci kompletan 
Glavni projekat (vidite paragraf 574 gore). 

633. Podnijeti dokazi jos ukazuju da je i Tuzenik krsio svoju obavezu da obezbijedi 
pristup Tuziocu na cjelokupno Gradiliste, posebno tunelu Sozina, od 12. juna 
2008. (Potklauzula 2.1 Opstih uslova, prema kojoj Tuzilac mora dobiti pun 
pristup Gradilistu u roku od 7 dana od Dana pocetka radova, a to je 5. jun 2008; 
vidite paragrafe 78 i 123 gore). Izvodac se ipak saglasio da zapocne radove na 
osnovu ponovljenih obecanja Tuzenika i garancija da je pristup tunelu pitanje 
nekoliko nekoliko dana, sedmica iii eventualno mjeseci (vidite paragrafe 551, 5525 

561 i 571 u gomjem tekstu). 

634. Tuzenik jos uvijek nije bio ispunio ovu obavezu do momenta kada je raskinuo 
Ugovor, kako je izricito priznao u Nalogu za izmjenu radova br. 3, kojim se 
navodi da u avgustu 2009, Hlnvestitor nije u mogucnosti da obezbijedi pravo 
pristupa, kao ni posjed Gradilista u hidrotehnickom tunelu Sozina buduci da 
radovi unutar tune/a treba da pocnu tek nakon zavrsetka sanacije tunela koja je u 
toku" (C~22). 

635. Dakle, svim zainteresovanim stranama je bilo jasno do pocetka februara 2009, 
kada je Svjetska banka objavila svoj prvi "Memorandum H (R-27; vidite paragrafe 
182-183 gore) da cijeli Projekat vjerovatno nece biti zavrsen prije proljeca 2010, 
kako se navodi u prvom Memorandumu Svjetske banke izdatim 2. februara 2009. 
(R-27, vidite paragraf 576 u gomjem tekstu). 
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635 Takode je neoborivim dokazima utvrdeno da su se Stranke dogovorile tokom 
sastanka sa Sefom nadzora, Projektantom i predstavnicima Vlade Cme Gore 
3 Lmarta 2009. (C=128) da Radovi budu zavrseni do 30.oktobra 2009. pod 
uslovom da (i) Projektant dostavi dovrsen Glavni projekat za Sekciju 1 do 
10.aprila 2009. i dovrsen Glavni projekat za Sekciju 2 do 30. aprila 2009; ida (ii) 
se Izvodacu ucini dostupnim pristup u tunel Sozina do 30. juna 2009. (vidite 
paragraf 579 gore). Ovo pokazuje da, po misljenju Tuzenika, radovi na deonici 
tunela Sozina mogu biti zavrseni u roku od cetiri mjeseca od dana pristupa u tunel 
a Radovi na Sekciji 2 u roku od sest mjeseci od prijema Glavnog projekta (vidite 
takode paragraf 579 gore). Ipak, bez ispunjavanja ovih kriticnih uslova, Radovi ne 
mogu biti realizovani, bez obzira na brzinu organizacije Izvodaca na drugim 
djelovima Projekta. 

637. Opste je poznato da su ova dva uslova- davanje Izvodacu kompletnog Glavnog 
projekta za cjelokupan projekat i pristupa tunelu Sozina- potpuno pod kontrolom 
i da su odgovornost Investitora saglasno U govoru i Clanu 19 BA, i da oni daju 
pravo Izvodacu da dobije produzenje Roka zavrsetka sve dok ne budu ispunjenL 

638. Investitor je bio odgovoran da Izvodacu ucini dostupnim pun pristup na Gradiliste 
po Potklauzuli 2.1 Opstih uslova (vidite paragrafe 78 i 639-640 gore) kao i 
kompletnih Podataka o gradilistu definisanih Potklauzulom 4.10 Opstih uslova, 
koji ukljucuju relevantne geoloske podatke za cjelokupnu trasu cjevovoda 
ukljucujuci Sekciju 2 (vidite paragrafe 75-76 gore). Medutim, neoborivim 
zvanicnim dokazima je utvrdeno da pristup tunelu Sozini nije bio moguc ni do 
datuma kad je Tuzenik predao Najavu raskida 16. novembra 2009. pa cak ni do L 
decem bra 2009. kada je Tuzilac izbacen sa Gradilista (vidite paragraf 264 iznad). 
Takode je utvrdeno da je Tuzilac dobio pristup na druge djelove Gradilista tek 
19.septembra 2009. (R-64), to jest 11 dana nakon Roka zavrsetka od 8. septembra 
2009. koji je utvrden Nalogom za izmjenu radova br. 4 od 5. septembra 2009. i 15 
dana nakon Odluke Sefa nadzora o Zahtjevu Tuzioca br. 4 od 4.septembra 2009. 
(vidite paragraf 239 gore). Sarno zbog ovih razloga, Tuzilac je imao pravo (i) na 
produzenje po Potklauzuli 8.4 Opstih uslova shodno Potklauzuli 2.1(a) Opstih 
uslova i (ii) na nadoknadu troskova kojima je bio izlozen 66Ukljucujul:i dobit, koja 
l:e biti ukljucena u Ugovornu cijenu 'J (Potklauzula 2.1 (b) Opstih uslova; vidite 79 
gore). 

639. Pozicija 10 Termin plana br. 1 (C-3, strana 150; vidite paragraf70 gore) i pozicija 
7.1 prilozenih djelova ILl.a, ILl .b i ILl istog Termin plana (vidite paragraf 71 
gore) previdaju da Tuzilac pripremi Izvodacki projekat za obje Sekcije 1 i 2 n?,. : _··:,~:-:·, 
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osnovu Glavnog projekta koji dostavi Investitor. Prema Ugovoru, ne moze biti 
Izvodackog projekta bez Glavnog projekta i nema kompletnog Izvodackog 
projekta bez kompletnog Glavnog projekta. 

640c Sledstveno tome, u granici u kojoj je Glavni projekat neodgovarajuci, nedovoljan 
iii ne postoji za odredene deonice Projekta, ne moze se ocekivati od Izvodaca da 
pripremi odgovarajuci zavrsni Izvodacki projekat, suprotno onome sto navodi 
Tuzenik u svojim Podnescima po zavrsetku rasprave. Naprotiv, Potklauzula 1.9 
Opstih uslova predvida da ukoliko Investitor ne dostavi tehnicke podatke iii 
instrukcije u Crtezima u dogovorenom razumnom roku, Izvodac radova ima 
pravo na produzenje Roka zavrsetka po Potklauzuli 8.4 Opstih uslova zbog 
kasnjenja koja su prouzrokovana ovim propustom, shodno Potklauzuli 1.9(a) 
Opstih uslova, kao ina nadoknadu troskova nastalih na osnovu toga "ukljucujui:i 
do bit, koja i:e biti ukljucena u Ugovornu cijenu" (Potklauzula 1.9(b) Opstih 
uslova; vidite paragraf 72 gore). 

641. Ukoliko se Stranke ne saglase o produzetku iii o prikladnoj nadoknadi za dodatne 
troskove kojima je bio izlozen Izvodac, Ugovor predvida da Sef nadzora, nakon 
prethodne konsultacije sa obje Stranke, postupi u skladu sa Potklauzulom 3.5 
Opstih uslova i da "danese postenu odluku u skladu sa Ugovorom posvei:ujui:i 
duinu painju svim relevantnim okolnostima n (Potklauzula 3.5 Opstih uslova). 

642. Kako je utvrdeno podnijetim istovremenim dokazima koje je razmatralo 
Arbitrazno vijece, Tuzenik nije ispunio ni jedno svoje obecanje u vezi sa 
obezbjedenjem pristupa tunelu Sozina u vremenskom periodu koji hi bio dovoljan 
da Tuzilac realizuje radove na Sekciji 1 prije kisne sezone 2009-20 I 0 i da preda 
kompletan Glavni projekat za Sekciju 2 u vremenskom periodu koji bi bio 
dovoljan za zavrsetak radova do kraja 2009. kako zahtjeva Tuzenikc Ipak je Sef 
nadzora5 zanemarujuci krsenje obaveze Investitora u vezi ove dvije kljucne tacke, 
nastavio da vrsi pritisak na Tuzioca da brze premjesta radove, cak i prijeteci jos u 
aprilu 2009. dace raskinuti Ugovome zahtjeve (R- 34; vidite paragraf 580 gore). 
Zategnutost zbog kontinuiranog krsenja obaveza Tuzenika u vezi sa Glavnim 
projektom i pristupom tunelu Sozina i sve snaznijeg kritikovanja osoblja Tuzioca 
i organizacije zbog opravdanih zahtjeva Tuzioca za produzenje Roka zavrsetka je 
dovela do razgovora gluvih cime se bavi Arbitrazno vijece u paragrafu 581 u 
gomjem tekstuc 

634c Tuzilac je u ovom kontekstu objavio Detaljan plan izvodenja radova 22. juna 
2009. koj im se predvida da Rok zavrsetka bude 31. avgust 2009. za Sekciju ~S ... _ 
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koji ne sadrzi nikakve datume za tunel Sozinu (R-48). U tom vremenskom 
periodu ne postoji bilo kakav nagovjestaj da ce Izvodac dobiti pristup tunelu do 
kraja mjeseca kako je obecao Tuzenik tokom sastanka Stranaka 3 L marta 2009. 
Niti postoji bilo kakav nagovjestaj kada ce ovaj pristup biti omogucen. 

644. Arbitrazno vijece ne vidi nikakvu naznaku u ovom Planu koja bi nagovijestila 
namjera Tuzioca da iskljuci tunel Sozinu iz Djelokruga radova, suprotno onome 
sto navodi Tuzenik u svom Podnesku po zavrsetku rasprave bez bilo kakvih 
potkrijepljujucih dokaza. Tuzilac je samo pokusao da ispostuje zahtjeve 
lnvestitora i Tuzenika da premjesti Radove na druge deonice i da ubrza stvari 
najbolje sto moze pod postojecim uslovima. 

645. Detaljnim ubrzano~kriznim planom od 15.juna 2009. se predvida zavrsetak 
Sekcije 2 do 15.decembra 2009. pod uslovom da Tuzilac odmah dobije Glavni 
projekat koji je trebalo da dobije do kraja april a 2009. (vidite paragraf 636 gore). 

646. Arbitrazno vijece nije uvjereno pokusajem Tuzenika da dokaze postojanje 
garancije date od strane Predstavnika Tuzioca tokom sastanka odrzanog 24. jula 
2009. dace cjelokupni radovi biti zavrseni do decembra 2009. ada ce radovi na 
Sekciji 1, osim radova povezanih sa tune lorn Sozina, biti zavrseni do 31. avgusta 
2009. (R-54; vidite paragrafe 586- 587 gore). Posto se ova dva datuma nalaze u 
ranijim Planovima za izvodenje radova Tuzioca od 22.juna i 15.jula 2009, nema 
potrebe da "garantuje" za njih. 

647. Kako je Arbitrazno vijece vee konstatovalo, zabiljeska na koju se Tuzenik 
oslanja je intema zabiljeska trece strane koju nije potpisao ni jedan od ucesnika 
na sastanku i koja nije urucena Tuziocu prije nego je zvanicno registrovana u 
arbitrazu na osnovu zvanicne evidencije (R-54; vidite paragrafe 586-587 gore). 
Stoga, ova zabiljeska biti smatrana garancijom. U svakom slucaju, ovom 
zabiljeskom se potvrduje navod Tuzioca da ce radovi biti zavrseni '6u 
dogovoreno vrijeme ". Ovo ukazuje na to da se o ovom roku i finansijskim 
posledicama kasnjenja jos uvijek diskutuje i da dogovor tek treba da se postigne. 
Ovo j e dodatno potvrdeno time sto su se ucesnici fokusirali u svoj im 
razgovorima na to da li ce Tuzenik raskinuti U govor i izabrati novog izvodaca iii 
pregovarati i dogovoriti se sa Tuziocem o njegovoj dopuni (vidite paragrafe 586-
587 gore). 

648. Zapravo je Predstavniku Tuzioca receno da Izvodac mora izloziti svoj stav u vezi 
sa nastavkom i zavrsetkom radova do 29.jula, 2009, a Tuzilac je bas to i uradio 
28. jula 2009. u svom Zahtjevu bL 4. 
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649. Zahtjev br. 4 se odnosi na Produzenje roka zavrsetka radova do 26. jula 2010, 
datuma koji je predviden za realizaciju Sekcije 2 pa dakle i Roka zavrsetka za 
cjelokupne radove prema Preambuli Ugovora o izvodenju radova (C-3, strana 2) 
i Potklauzule 1.1.3.3 Opstih uslova (C-3, strana 115; vidite takode paragrafe 49 i 
77 gore). Tuzilac je predvidio zavrsetak cjelokupne Sekcije 1 do 14.decembra 
2009. Do tog trenutka, obrazlozenja na kojima Tuzilac temelji svoj zahtjev za 
produzenje roka su, uglavnom, kasnjenje Tuzenika da ucini dostupnim Glavni 
proj ekat i nemogucnost pristupa u tune I Sozinu. 

650. Datumi iz Zahtjeva br. 4 su uslovljeni predstojecim pristupom Tuzenika tunelu 
Sozina do 1. avgusta 2009. i dostavom kompletnog Glavnog projekta za Sekciju 
2 do ovog istog datuma (C-80). 

651. Arbitraznom vijecu nije jasno kako je Tuzilac obracunao produzenje do 26.jula 
2010. za Sekciju 2, a nije iskljuceno da bi razgovori sa Tuzenikom bili laksi da je 
ova procjena jasnija. Ipak, Tuzilac je objasnio da, bez obzira na njegov status u 
U govoru zbog prekrsaja Tuzenika i zastoja kojima je bio izlozen povodom toga, 
on ostaje posvecen da nastavi sa pokusajima da postigne dogovor sa Tuzenikom 
o inteziviranju Radova na Sekciji 1, ostavljajuci po strani tunel Sozinu, uz 
odgovarajucu nadoknadu za troskove kojima ce biti izlozen u vezi sa tim, kako je 
definisano Ugovorom (C-80; vidi takode paragrafe 591 i 592 gore). 

652. Kompletan Glavni projekat za Sekciju 2 nije bio dostupan a pristup tunelu 
Sozina i dalje nije bio moguc do 18. avgusta 2009. kada su se Stranke sastale u 
pokusaju da postignu sporazum o razumnom produzenju roka za zavrsetak 
radova. Tom prilikom, Tuzenik je po prvi put predlozio da se izmijeni djelokrug 
Ugovora i podnio je nacrt Protokola o pregovorima br.1 u tom smislu (C-82). 

653. Nacrt Protokola striktno predvida da vise nece postojati jedna cjelina Radova i 
jedan Datum zavrsetka radova, kako je predvideno Ugovorom, vee podjela 
Radova na dvije posebne deonice koje se podudaraju sa Sekcijom 1 bez tunela 
Sozina i Sekcijom 2~ sa dva posebna datuma zavrsetka radova (C-82). Prema 
nacrtu Proto kola, prva deonica treba da bude zavrsena do 15. septembra 2009, 
sto ce reci dvije sedmice kasnije nego sto je Tuzilac predvidio u svom 
izmijenjenom Planu izvodenja radova od 22. juna 2009. za Sekciju 1 i onoga o 
cemu je razgovarano na sastanku od 24.jula, 2009. Deonica 2 je bila predvidena 
za zavrsetak do 15odecembra 2009, kako je planirao Tuzilac za Sekciju 2 u svom 
Ubrzanom .. kriznom Planu izvodenja radova (R-50; vidite paragraf 584 gore). 
Ovo pokazuje da je Tuzenik bio u potpunosti svjestan sledecih cinjenica: da 
postoji jedan datum Zavrsetka za cjelokupne radove saglasno Ugovoru ida ce on 
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654. 

655. 

656. 

bez izmjene Potklauzule 1.1.3 .3 Opstih uslova, ne samo nastaviti da krsi svoje 
dvije glavne obaveze, a posebno onu da obezbijedi pristup tunelu Sozina vee i da 
ce morati da obesteti Tuzioca zbog kasnjenja. 

Protokol i njegov sadrzaj takode pokazuju da je Tuzenik znao da iskljucivanje 
tunela Sozina iz djelokruga U govora nije samo izmjena kolicine Radova vee 
promjena djelokruga U govora sto zahtijeva dogovor obje Stranke, kako se 
predvida Klauzulom 1 nacrta Protokola. Ova izmjena je takode neophodna kako 
bi Sef nadzora mogao izdati Nalog za izmjenu radova za radove u tunelu Sozina 
imajuci u vidu da Potklauzula 3.1 Opstih uslova izricito predvida da Sef nadzora 
nema ovlascenje da mijenja Ugovor (vidite Klauzulu 1 nacrta Protokola kao i 
paragraf 53 i paragraf 594 gore). Zbog toga je Tuzenik ustanovio i potvrdio na 
osnovu svog nacrta Protokola dane mogu postojati dva posebna Roka zavrsetka 
za Sekcije 1 i 2 osim ako se Stranke ne dogovore da izmijene Ugovor. Buduci da 
ovakav dogovor ne postoj i, u govor ce nastaviti da vazi na nacin kako j e 
prvobitno namjeravano i na nacin kako je ovaj Ugovor zakljucen (vidite takode 
paragraf 579 gore). 

Medutim, Tuzilac je zahtijevao odredenu nadoknadu za produzenje roka i 
kasnjenja kojima je bio izlozen, sto je, naprotiv, Tuzenik namjeravao da iskljuci u 
Klauzuli 3 svog nacrta Protokola (vidite paragraf 595 gore). Zato je Tuzilac 
25.avgusta 2009, podnio kontrapredlog, na osnovu kog ce cijela Sekcija 1 biti 
zavrsena do 3 L decembra 2009. (C-83), tj.cetiri mjeseca kasnije nego sto je 
predvideno u njegovom Detaljnom planu izvodenja radova od 22. juna 2009. za 
Sekciju 1 ostavljajuci po strani tunel Sozinu (C-83/R-48, Klauzula 1 nacrta 
Annex-a 1). Sekcija 2 je trebalo da bude zavrsena do 15.februara 2010, sto ce reci 
dva mjeseca kasnije nego sto je predvideno Detaljnim ubrzano-kriznim planom 
za izvodenje radova od 15.jula 2009. (R~50; vidite paragraf 584 gore). Oba 
datuma zavrsetka su uslovljeni time da Tuzilac dobije azuriran i kompletan 
Glavni projekat za obje Sekcije 1 i 2 do l.septembra 2009. kao i pun pristup 
Gradilistu, ukljucujuci tunel Sozinu do istog datuma (vidite paragrafe 217 i 598 
gore). U zamjenu na ovo produzenje, Tuzilac je zatrazio 1,307,700 EUR (bez 
PDV-a) kako bi nadoknadio "produieni rok za zavrsetak" izmedu 5. juna 2009. i 
predlozenog novog datuma zavrsetka (C~83, stavka 2; vidite takode paragraf 217 
gore). 

Arbitrazno vijece konstatuje da se naslov nacrta Annex~a. 1 jasno poziva na 
Hnadoknadu H u svom naslovu (C-83) i~ da kada je ovaj dokument urucen 
Tuzeniku, 25. avgusta 2009, Tuzilac jos uvijek nije bio dobio Glavni projekat 
kako su mu obecali Projektant i Tuzenik pod pokroviteljstvom Vlade tokom 
sastanka odrzanog 3 L marta 2009, kada je dogovoreno da Tuzilac dobije Gl~~~~~:::2::'·\, 
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projekat do 30.aprila 2009. (C- 228; vidite paragrafe 186-187 gore). Na istom 
sastanku, Tuzenik je takode naveo da ce privodenje kraju sanacionih radova u 
tunelu Sozina biti zavrseno do kraja juna 2009. Na osnovu ove dvije pretpostavke, 
Stranke su se dogovorile da radovi budu zavrseni do 30. novembra 2009. (C-128; 
vidite paragraf 187 gore). 

657. Bez razmatranja ova dva pitanja na kojima se temelji predlog Tuzioca od 
15.avgusta, Tuzenik je reagovao naredni dan, 26.avgusta 2009, objavljivanjem 
Najave odstetnog zahtjeva br. 1 na ime Odstete zbog kasnjenja sa obrazlozenjem 
da je Rok zavrsetka bio produzen do 31. jula 2009. a Radovi nisu hili zavrseni do 
tog datuma (R-12/1, zaveden sa Odgovorom na Zahtjev za arbitrazu; vidite 
takode paragrafe 218 i 599 gore). 

658. Sef nadzora je zvanicno dostavio Nalog za izmjenu radova br.3 narednog dana, 
27. avgusta 2009, iskljucujuci tunel Sozinu iz Djelokruga radova, uz glavno 
obrazlozenje da Investitor nije u stanju da obezbijedi pristup Tunelu (C-22/R~59; 
vidite takode paragraf 600 gore). Nije sigurno da li je Nalog za izmjenu radova br. 
3 pravno valjano izdat imajuci u vidu njegov djelokrug i na osnovu drugog 
paragrafa Potklauzule 3.1 Opstih uslova (vidite takode Klauzulu 1 u nacrtu 
Protokola bre 1, C-82, i paragrafe 53, 209-214, posebno 213 gore). U svakom 
slucaju, pretpostavljajuci da se moze smatrati da je Nalog za izmjenu radova br. 3 
pravno valjano izdat, Arbitrazno vijece je saglasno sa Odlukom Komisije za 
sporove da su njegovi "nedostaci" i "pravne nesavrsenosti J1 doprinijeli "pravnoj 
nesavrsenosti Najave raskida ugovora H (C-15, odjeljak 23, strana 3 i stavka 1 
preliminamih zakljucaka na strani 3; vidite paragrafe 272 i 275 gore). 

659. Prema neoborivim dokazima pred Arbitramim vijecem (C-167; vidite paragraf 
223 gore), do 3. septembra 2009. Tuzilac jos uvijek nije dobio azurirani Glavni 
projekat za Sekciju 2 koji je u Izvjestaju Gradevinskog fakulteta (R-45) od 11. 
juna 2009. definisan kao neophodan uslov za realizaciju Projekta. Medutim, Sef 
nadzora je odbio da stavi ovo pitanje na dnevni red na sledecem sastanku o 
napredovanju radova (vidite paragraf223 gore). 

660. 4. septembra 2009. oslanjajuci se na Nalog za izmjenu radova br.3 i bez obzira na 
krsenje obaveza samog Investitora, Sef nadzora je odbio zahtjev Tuzioca za 
produzenje Roka za realizaciju Ugovora po Zahtjevu Izvodaca br.4. On je 
'"ponovno potvrdio'~ svoju prethodnu odluku od 18. novembra 20080 da odobri 55-
dnevno produzenje u vezi sa Nalogom za izmjenu radova bL 1 i dodatno 40-
dnevno produzenje zbog obustave radova na Sekciji 20 Na osnovu ovoga, Sef 



KONACNA ODLUKA 159 

ICC PREDMET br, 17146/FM/MHM/EMT 

nadzora je donio odluku da cjelokupni Radovi moraju biti zavrseni do 8. 
septembra 2009, sto ce reci 11 dana kasnije (C-21; paragraf 602 gore). On je 
odbio sva produzenja povezana sa neispunjenom obavezom Tuzenika da 
obezbijedi pristup tunelu Sozina sa obrazlozenjem da je zahtjev Tuzioca sporan 
uzevsi u obzir Nalog za izmjenu radova br. 3. Sef nadzora je jos naveo da 
Tuziocu nece biti odobrena bilo kakva nadoknada zbog produzetaka (C- 21; 
vidite paragrafe 603-604 gore). 

66L Sefnadzoraje, 5. septembra 2009. objavio Nalog za izmjenu radova br. 4 (C~20), 
sa ciljem da izmijeni Rok zavrsetka radova koji je po Potklauzuli 1.1.3.3 Opstih 
uslova odreden za 8.septembar 2009, sto ce reci skoro dva i po mjeseca ranije od 
datuma koji je dogovoren na sastanku izmedu Stranaka 31. marta 2009. o cemu 
je bilo rijeci u paragrafu 656 u gomjem tekstu. 

662. Arbitrazno vijece donosi odluku da je Nalog za izmjenu radova br. 4 objavljen 
protivno Potklauzuli 3.1 Opstih uslova zato sto Sef nadzora nema ovlascenje da 
mijenja Rok zavrsetka ili Ugovor na osnovu jednostranog izuzimanja tunela 
Sozine iz Sekcije 1 (vidite paragraf 53 gore). lzmjena predmeta Ugovora (tj. 
definisanje Sekcije 1) i Ugovomih podataka koji preciziraju Rok zavrsetka 
zahtijeva dogovor izmedu Stranaka, kako je pokazano prethodnim pokusajima 
Tuzenika i Tuzioca da se dogovore o uslovima pomenutih izmjena (vidite 
paragrafe 594-598 gore). Shodno tome, Arbitrazno vijece smatra da Nalog za 
izmjenu radova br.4 nije vazeci i da nema pravno dejstvo. Arbitrazno vijece 
smatra daje Odluka Komisije za sporove dosla do istog zakljucka u vezi sa ovim 
pitanjem (C- 15, stavka 2 .2, strana 2 Odluke, vidite paragraf 271 in fine gore). 
Arbitrazno vijece jos utvrduje da se novi Rok zavrsetka radova koji je Sef 
nadzora pokusao da nametne, bez ovlascenja, ocigledno zasniva na nevazecem 
izdvajanju tunela Sozine iz Djelokruga radova, buduci da pristup tunelu i dalje 
nije bio moguc do 8.septembra 2009. a i Tuzenik i Sefnadzora su ovo znali ili su 
trebali da znaju. Iz ovih nalaza proistice da Tuzilac u to vrijeme nije mogao 
precizno procijeniti vjerovatan Rok zavrsetka zato sto nije bilo nagovjestaja od 
strane Tuzenika kada ce obezbijediti prilaz tunelu Sozina ili kada ce kompletan 
Glavni projekat za Sekciju 2 biti urucen. U meduvremenu, Tuzilac ce se oslanjati 
samo na izjave Predstavnika Tuzenika ili nagadati buduci da ne postoji prava 
komunikacija. 

663. Arbitrazno vijece je jos donijelo odluku da su i Nalog za izmjenu radova br. 4 od 
5.septembra 2009. i Odluka Sefa nadzora u vezi sa Zahtjevom Tuzioca br. 4 
izdati protivno Potklauzuli 3.5 Opstih uslova, koja predvida da Sef nadzora 
donese 'postenu odluku u skladu sa Ugovorom uzimajuci u obzir sve relevantne 
okolnosti" (paragraf 73 gore). Dogadaji koji prethode ovim odlukama, prethodni 
dogovori izmedu Stranaka u vezi sa izvjesno mogucim Rokom zavrsetka i 
njihovi naredni pregovori kako je utvrdeno predatim dokazima pokazuju 1~~8-~f:~·,,. 
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nadzora nije ispostovao postavljene standarde iz Ugovora i da nije uzeo u obzir 
vecinu relevantnih aktuelnih okolnosti i da je donosio neracionalne odluke. 

664. Umjesto toga, Sef nadzora je odlucio da zvanicno dostavi, 9. septembra 2009, 
bez prethodne konsultacije sa Tuziocem, Rok za otklanjanje nedostataka br.2 
kojim se Tuzilac opominje da je prekrsio Nalog za izmjenu radova bL 4 i da 
mora zavrsiti Radove do 30. septembra 2009. (C-18; vidite paragraf 607 gore). 
Sef nadzora je takode, istog dana, poslao pismo koje sadrzi ''Tempo 
napredovanja radova" u vezi sa Sekcijom 2, u kome je dao instrukciju Tuziocu 
da podnese izmijenjeni Plan izvodenja radova kako bi ubrzao i zavrsio radove •r.u 
preciziranom roku y', bez ikakvih naznaka o kom se roku radii u kontradikciji sa 
sadrzajem Roka za otklanjanje nedostataka br.2 (C- 19; vidite paragraf 608 gore). 
Kako je vee navedeno, Arbitrazno vijece tumaci da pozivanje na Plan izvodenja 
radova od 10.juna 2009. znaci da je ovaj "precizirani rok" 15. decembar 2009, 
ne uzimajuci u obzir Nalog za izmjenu radova br. 4 (vidite paragraf 608 gore). 

665. Iz prethodnih nalaza Arbitraznog vijeca u vezi sa Nalogom za izmjenu radova hr. 
3 i Odluke Sefa nadzora o Zahtjevu Tuzioca br 4. proizilazi da, od 9. septembra 
20099 vazeci dogovoreni Rok zavrsetka ostaje onaj koji je definisan u Planu 
izvodenja radova Tuzioca od 10. juna 2009, to jest 15.decembar 2009. za obje 
Sekcije kako je potvrdeno Detaljnim ubrzano-kriznim Planom izvodenja radova 
od 15. jula 2009. (R-50) i da je ovaj datum uslovljen time da Tuzenik odmah 
dostavi kompletan Glavni projekat i da Tuzilac smjesta dobije pristup u tunel 
Sozinu. Nije osporeno da ni jedan od ova dva uslova nije ispunjen do 9. 
septembra 2009, a Tuzenik nije pokazao, a kamoli dokazao da ovo moze ispuniti. 

666. Arbitrazno vijece konstatuje da je Tuzilac, u svom Zahtjevu br. 5 od 
28.septembra 2009. (R-64), saopstio da, buduci da Sefnadzora nije prigovorio u 
roku od 21 dan na njegov Detaljan ubrzano-krizni Plan radova od 15. jula 2009. 
kojim se potvrduje i prosiruje njegov Plan izvodenja radova od 10. juna 2009. 
(R~44) u vezi sa Sekcijom 2, kako je predvideno Potklauzulom 8.3 Opstih uslova, 
ovaj Plan ostaje vazeci i Rok zavrsetka i dalje ostaje 15.decembar 2009. (vidi 
paragraf 239 gore). Saglasno tome, Tuzilac je nastavio sa realizacijom Ugovora 
u skladu sa instrukcijama Sefa nadzora da ubrza radove. Nepobitni podnijeti 
istovremeni dokazi pokazuju, na drugoj strani, da je bez obzira na svoj prekrsaj, 
Tuzenik nastavio da insistira na strogoj ako ne i bukvalnoj primjeni Ugovora u 
smislu obaveza Tuzioca, posebno u vezi sa rokom prigovora iii odgovora na 
opomene iii drugu vrstu prepiske sa Sefom nadzora (vidite paragrafe 240-248 
gore). 
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667. Stranke su ostale pri svojim stavovima tokom oktobra 2009. U toj mjeri da je do 
30.oktobra 2009~ situacija u vezi sa ovim nerijesenim pitanjima dovela do 
potpune blokade. A Tuzenik se i dalje oslanjao na navodno vazenje Naloga za 
izmjenu radova br. 3 i br. 4 i Roka za otklanjanje nedostataka br. 2 kako bi tvrdio 
da Izvodac krsi obaveze, a ne Investitor. 

668. Tuzilac je potvrdio ovu situaciju potpunog zastoja u svom pismu koje sadrzi 
"okvirni rok" od 3 .oktobra, 2009. On je konstatovao da je, buduci da nema 
nikakvih nagovjestaja o datumu kada ce Investitor obezbijediti pristup tunelu 
Sozina ili dovrsen Glavni projekat kao ni ugovomog mehanizama koji bi 
zamijenio sporazum Stranaka u vezi sa tim kako utvrditi vazeci Rok zavrsetka u 
ovakvoj situaciji, Rok zavrsetka radova postao okvimi (R-72; vidite paragrafe 
249-250 gore). Saglasno tome, Izvodac mora zavrsiti Radove u razumnom 
vremenskom periodu imajuci u vidu ove okolnosti i pod uslovom da Investitor 
ispuni svoje zaostale obaveze (vidite paragraf 250 gore). Tuzilac je takode 
zauzeo stav da buduci da on ne krsi obaveze, Tuzenik nema pravo na 
potrazivanje Odstete zbog kasnjenja. 

669. Arbitrazno vijece primjecuje da za razliku od onoga sta je receno Vladi Cme 
Gore 9. novembra 2009. (R-129), Tuzilac nije naveo u svom pismu da vise ne 
postoji rok za zavrsetak Projekta. Naprotiv, Tuzilac izricito priznaje da ovaj rok 
predvida sporazum Stranaka i ispunjavanje glavnih zaostalih obaveza od strane 
Tuzenika, ali i da Projekt mora da bude zavrsen u razumnom roku (R-72; vidite i 
paragraf 616 gore). 

670. Podneseni dokazi takode pokazuju da je pismo Tuzioca od 30. oktobra 2009. 
dovelo do dodatnih nesporazuma izmedu Stranaka. Koncept "okvirni rok" nije 
odomaceni koncept u gradanskom pravu i tesko da j e u skladu sa sporazumima 
sa standardnom formom kao sto su FIDIC Standardni uslovi ugovora (Uslovi 
Ugovora), kako se navodi u Odluci Komisije za sporove (C-15, odjeljak 4, strana 
4; vidi paragraf 273 gore). Ovo je zato sto standardne FIDIC forme i predvidene 
forme gradevinskih ugovora kao sto je Ugovor obicno sadrze odgovarajuce 
procedure za produzenje roka, kao sto je Potklauzula 8A Opstih uslova (vidite 
paragraf 82 gore). 

671. '"Okvirni rok" obicno zahtijeva ekstremne okolnosti a ne uobicajen elementaran 
spor izmedu investitora i izvodaca oko odgovomosti zbog kasnjenja i duzine 
prikladnog produzenja roka. U to vrijeme, Stranke nisu mogle da se dogovore o 
izmjeni lJ govora koju je trazio Investitor, posebno o finansijskim posledicama 
kasnjenja. Doslo je do neuspjeha ugovomog mehanizma i Stranke su se nasle u 
blokadi (R-72; vidite paragrafe 249-250 gore). 
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Medutim3 na osnovu podnijetih dokaza, Arbitrazno VIJece je saglasno sa 
Odlukom Komisije za sporove da sve dok se Tuzilac oslanja na princip ''okvirni 
rok" kako bi "'odbio" Naloge za izmjenu radova br 3 i br. 4, Rok za otklanjanje 
nedostataka br. 2 i drugih pisama i izjava Tuzenika pomenutih u pismu Tuzioca 
od 30.oktobra 2009. (C-1 5, odjeljak 3, strana 3), pristup okvimi rok sene moze 
smatrati operativnim u posebnim okolnostima ovog predmeta. Arbitrazno vijece 
je uvjereno da je tada drugo pitanje bilo spomo jer je Tuzenik tako odlucio. 

672. Pismo Tuzioca sa "okvirnmi rokom" svakako nije unaprijedilo tekuce pregovore 
Stranaka o zavrsetku Radova. Naprotiv, dokazna evidencija pokazuje da su kanali 
komunikacije dodatno pogorsani i da je Tuzenik donio odluku da aktivira 
"scenario" koji je opisao u svom pismu Vladi od 8. novembra 2009. kako bi 
preuzeo Radove i obezbijedio direktno finansiranje Projekta na racun Tuzioca (R~ 
129; vidite paragraf 617 gore). Jedini nacin da Tuzenik ovo uradi je bio da se 
osloni na Potklauzulu 15.2 Opstih uslova da raskine Ugovor zbog razloga koje je 
objasnio u svom pismu Ministarstvu od 9.novembra 2009. (R-129). Bilo je jos 
potrebno da se Tuzenik opravda navodno pravnom valjanoscu Naloga za izmjenu 
radova br. 3 i br. 4 i Roka za otklanjanje nedostataka br. 2 da prikrije cinjenicu da 
on fakticki raskida U govor iz in teresa, sto on je izricito negirao kada je Sef 
nadzora odbacio prigovor Tuzioca u vezi sa Nalogom za izmenu radova br. 3 (R~ 
66; vidite paragraf 614 gore). 

673. Kako je utvrdeno nepobitnim dokazima pred Arbitraznim vijecem da je pravna 
valjanost Naloga za izmjenu radova br. 3 spoma ida Nalog za izmjenu radova bL 
4 nije valjano izdat, Rok za otklanjanje nedostataka br.2 koji se zasniva na ovim 
Nalozima takode nije pravno valjano izdat pogotovo zato sto je Tuzilac i dalje 
imao pravo na Produzetak roka za zavrsetak radova shodno Potklauzuli 8.4 
Opstih uslova kada je ovaj Rok izdat Sledstveno tome, Arbitrazno vijece donosi 
odluku da Tuzenik nije imao pravo da raskine ugovor na osnovu Potklauzule 
15.2(a) Opstih uslova 16. novembra 2009. Arbitrazno vijece jos presuduje da Rok 
za otklanjanje nedostataka bro 2 nije u skladu sa zahtjevima Potklauzule 15.1 
Opstih uslova, kako se pominje i u Odluci Komisije (vidite paragraf 271 gore). U 
svakom slucaju, rok utvrden od strane Sefa nadzora da Tuzilac ispravi svoj 
navodni prekrsaj je svakako nerazuman, ako ne i nemoguc, u ovim okolnostima. 

674. Izevsi u obzir da je Tuzilac imao pravo na dodatno Produzenje roka zavrsetka 
radova po U govoru zbog povrede obaveze Tuzenika da obezbijedi pristup tunelu 
Sozina i kompletnog Glavnog projekta3 Tuzenik isto tako nije imao pravo da 
raskine U govor shodno Potklauzuli 15 .2( c )(i) Opstih uslova na osnovu pisma 
Tuzenika koje sadrzi "Tempo napredovanja radova" od 9.septembra 2009. 
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Kao sto je vee navedeno u paragrafu 546 u gomjem tekstu, sama cinjenica da 
Tuzilac kasni sa ispunjavanjetn odredenih obaveza ne daje pravo Tuzeniku da 
raskine Ugovor po Potklauzuli 15.2(c)(i) Opstih uslova, pogotovo zato sto i sam 
Tuzenik krsi obaveze. Dakle, Tuzilac ima racionalna opravdanja zasto nije mogao 
da ispostuje prethodno dogovoren Rok zavrsetka, bez obzira na kritike Tuzenika 
u vezi sa organizacijom rada Tuzioca (Potklauzula 8.4 Opstih uslova i Clana 117 
Zakona o obligacijama5 vidite paragraf 544 gore). 

675. Svi ex post facto (retroaktivni) pokusaji Tuzenika da dokaze pravnu valjanost 
Naloga za izmjenu radova br. 3 i br. 4 i prihvatljivost Roka zavrsetka definisanog 
u Roku za otklanjanje nedostataka br. 2 su neuspjeli zbog nedostatka pratecih 
dokaza. 

676. Arbitrazno vijece konstatuje da dokazi koje je podnio Tuzenik pokazuju da su do 
oktobra-novembra 2009. Vlada Cme Gore i Tuzenik hili saglasni da radovi 
moraju biti zavrseni do 15. juna 2010, sto je ocigledno racionalnije nego datumi 
utvrdeni u Nalogu za izmjenu radova br.4 iii Roku za otklanjaje nedostataka br. 2 
(R~l30, citirano u paragrafu 626 gore). Na kraju, pristup tunelu Sozina je dat 
kompaniji "Jedinstvo" koja je preuzela odnosne radove u decembru 2009, i 
kompletni Radovi su zavrseni do 12. maja 2009. (R-93). 

677. Ovo je u saglasnosti sa onim sto je navedeno u Memorandumu Svjetske banke 2. 
februara 2009. da na osnovu problema sa kojima se suocavao Projekat i 
razgovora sa Strankama, Projektantom i predstavnicima Vlade Cme Gore: tj. nije 
vjerovatno da ce Sekcija 2 biti zavrsena prije proljeca 2010. (R-27; vidite 
paragraf 576 gore). 

678. Arbitrazno vijece konstatuje da Sekcija 3, koja je ustupljena drugom kooperantu 
istog dana kao i U govor i na osnovu ocigledno slicnih Opstih uslova ( vidite petu 
tacku paragrafa 46 gore) nije zavrsena do 15.aprila 2010, sto ce reci mjesec dana 
prije konacnog zavrsetka Radova koji su predmet Ugovora. Ovo je jos jedan 
dokaz da su problemi sa kojima se suocavao Projekat a koji su bili glavni uzrok 
zastoja imali uticaja na sve izvodace radova a ne samo na Tuzioca. Ovo 
opovrgava navod Tuzenika da je pismo Tuzioca koje sadrzi okvimi rok od 30. 
oktobra 2009. ugrozilo zavrsetak Projekta i da, zbog toga, Tuzenik nema drugi 
izbor do da raskine Ugovor kako bi ga spasio (vidite paragraf 524 gore). Tuzenik 
nije podnio bilo kakve dokaze koji bi dokumentovali ovaj navod pa ce on biti 
odbijen. 

679e Tuzenik takode nije iznio ni jedan dokaz da je Tuzilac "zloupotrebio situaciju" 
pokusajem da natjera Tuzenika da prihvati Hsve nametnute uslove u vezi sa 
Rokom zavrsetka ifinansijske uslove zbog znacaja ovog projekta za Crnu Goru 
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(vidite paragraf 525 gore)o 

680. Zvanicni dokazi, naprotiv, pokazuju da je u vrijeme dok su Stranke jos 
pregovarale o uslovima moguceg dogovora o posledicama nastalih kasnjenja, 
Vlada smatrala 15. jun 2010. kljucnim datumom do kada cijeli RWSS projekat 
mora da bude zavrsen. Na osnovu toga, Tuzilac bi imao dovoljno vremena da 
zavrsi Radove kako se predvida njegovim Planovima za izvodenje radova iz juna 
i jula. Ovo je potvrdeno stavom Tuzenika, koji je iznesen na sastanku 31.marta 
2009. (C-128), da radovi u tunelu Sozina mogu biti zavrseni za cetiri mjeseca od 
dana kada bude omogucen pristup (vidite paragraf 579 gore). Uz pretpostavku da 
Tuzilac dobije pristup do 24.decembra 2009, a to je datum za koji Tuzenik tvrdi 
da je sklopio ugovor sa Jedinstvom (RVIIt paragraf 99), Radovi bi mogli biti 
zavrseni do kraja aprila 2010. Ovo pretpostavlja da pitanje nadoknade dodatnih 
troskova Izvodaca zbog produzenja (vidite izmedu ostalog Potklauzule 1.9 i 2.1 
Opstih uslova) bude rijeseno ida Stranke postignu sporazum u vezi sa tim. 

681. Arbitrazno vijece donosi odluku da Tuzenik ne moze da se oslanja na tvrdnje da 
je Tuzilac na neki nacin izvukao korist iz problema sa kojima se Projekat 
suocavao da se pozove na ex post facto razloge za raskid ugovora pored onih koje 
je iznio 16. novembra 2009. On posebno ne moze racunati na navodno 
neadekvatnu organizaciju Tuzioca i nedovoljan broj radne snage kako bi tvrdio da 
zbog toga ima pravo da raskine Ugovor. Tuzenik nije ispunio svoju obavezu da 
dokaze pomenute tvrdnje. Stavise, cak i da je Tuzenik uspjesno ispunio svoju 
obavezu da dokaze ove tvrdnje, to ne bi uticalo na njegovo upomo krsenje 
obaveza u vezi pristupa tunelu Sozini i dostave Glavnog projekta koji su hili 
glavni razlozi zastoja. Prema tome, Tuzenik nije imao pravo da raskine Ugovor 
po ovoj osnovi ni po uslovima U govora ni po cmogorskom zakonu (Clan 117 
Zakona o obligacijama; vidite paragraf 544 u gomjem tekstu. 
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682. Arbitrazno vijece smatra da prema posebnom sporazumu Stranaka o kome se 
govori u Klauzuli 15 Opstih uslova ne postoji mogucnost za primjenu C]ana 120 
Zakona o obligacijama46 i jos primjecuje da se Tuzenik nije bazirao na ovu 
odredbu kadaje raskinuo Ugovor. 

Odluka 

683. Arbitrazno vijece donosi odluku da Tuzenik nije imao pravo da raskine Ugovor 
po Potklauzuli 15.2(a) iii Potklauzuli 15.2(c)(i) Opstih uslova. 

D. PRA VNE POSLEDICE RASKIDA UGOVORA OD STRANE TUZENIKA 

1. Stav Tuzioca 

684. Tuzilac tvrdi da se od trenutka kad je utvrdeno da nisu ispunjene osnove na koje 
se Tuzenik poziva da raskine Ugovor na temelju Potklauzule 15.2(a) i 15.2(c)(i) 
Opstih uslova, pomenuti raskid ugovora ima smatrati nevazecim. Sledstveno 
tome, raskid ugovora od strane Tuzioca od 7. maja 2010. je vazeci i Tuzilac ima 
pravo na naknadu stete i na isplatu izvedenih Radova (CVIII, paragrafi 208-209). 

685. Uzevsi u obzir da je raskid ugovora Tuzenika pravno nevazeci, Tuzilac smatra da 
Tuzenik nema pravo na Odstetu zbog kasnjenja zato sto Tuzilac ima opravdane 
razloge zbog kojih nije zavrsio Radove onako kako je Ugovor provobitno 
predvidao. Zahtjevi Investitora Tuzenika br. 4, 5 i 6 su takode nevazeci zbog 
istih razloga kao i zato sto Tuzenik nije podnio protivzahtjev u arbitrazu kako je 
trebalo (CVIII, paragraf 209). 

686. Tuzilac tvrdi da je Komisija svojom odlukom Hproglasila raskid ugovora od 
strane Tuienika nistavnim i nevaiei:im n 11. februara 20 1 0. ( C-15; CVlll, 
paragraf 250). Tuzenik je podnio Najavu o neslaganju sa Odlukom Komisije 
9.marta 2012. (C-23). Tuzilac je pokrenuo razgovore o poravnanju 1 Lmarta 
2010. koji su hili neuspjesni (C~92). 

687. Tuzilac je raskinuo Ugovor 7. maja 2010. nakon sto su ovi pregovori propali (C-
1 0; CVIII, paragraf 250). Po misljenju Tuzioca, ovaj raskid ugovora je 
punovazan kao posledica nevazeceg raskida ugovora od strane Tuzenika (CVIII, 
paragrafi 251 i 259). Prema tome, Tuzilac smatra da ima pravo da raskine 

46 Clan 120 Zakona o obligacijama ne predvida da je ovaj zakon obavezan i njegov tekst se ne moze tumaciti kao 
podrazumijevajuci (vidite Clan 13 Zakona o obligacijama) citiran u paragrafu 533 gore. 
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689. 

690. 

691. 

lJgovor po Potklauzuli 16.2 Opstih uslova zato sto: (i) je Tuzenikov nevazeci 
raskid ugovora proizveo nevazece izbacivanje Tuzioca sa Gradilista 1. decem bra 
2009. i neopravdano aktiviranje Cinidbene garancije od strane Tuzenika 
(Potklauzula 16.2( d) Opstih uslova; CVIII, paragrafi 253-259); (ii) Tuzenik nije 
zvanicno dostavio Obracun radova u roku od 56 dana od prijema Privremenih 
situacija br.13 i br. 14 koje je Tuzilac predao Sefu nadzora 25. i 28. decembra 
2009. pojedinacno za mjesece oktobar i novembar 2009, zato sto je Tuzenik 
zvanicno objavio nevazeci Obracun radova 29. marta 2010. na osnovu nevazeceg 
raskida ugovora, koji nije pominjao Privremene situacije br. 13 i bL 14 
(Potklauzula 16.2(b) Opstih uslova; C- 12 i C-13 i CVIII, paragrafi 260-263); i 
(iii) Tuzenik nije isplatio dugovane iznose Tuziocu po Odobrenoj privremenoj 
situaciji (IPC) br. 11 koju je izdao Sef nadzora 8. oktobra 2009. za mjesec avgust 
2009. u iznosu od 1,340,679.77 EUR i koji dospijevaju 13. novembra 2009, od 
kojih 818,001.23 EUR jos uvijek nije isplaceno (C-6) i odobrenoj Privremenoj 
situaciji br.12 koju je izdao Sef nadzora 13.novembra 2009. za mjesec septembar 
2009. u iznosu od 1,113,651.46 EUR i plative najkasnije do 11. februara 2010. 
(C-5), od cegaje Sefnadzora pogresno odbio 1,842,610.84 EUR i 51,273.00 ElJR 
za sanacione radove za koje Tuzilac nije odgovoran (krsenje Potklauzule 14.7 
Opstih uslova koja daje pravo Tuziocu da raskine Ugovor po Potklauzuli 16.2(c) 
Opstih uslova; CVIII, paragrafi 264-268). 

Uzevsi u obzir da je raskid ugovora od strane Tuzenika pravno nevazeci, Tuzilac 
smatra da obaveze placanja iz Klauzule 15 nisu vazece (CVIII, 276). Umjesto 
toga, vaze Potklauzule 16.4 i 19.6 Opstih uslova (na koje se Potklauzula 16.4(b) 
odnosi) (CVIII, paragrafi 264-268). 

Kao posledica raskida ugovora od strane Investitora, Tuzilac ima pravo na isplatu 
svih izvedenih Radova, koji su vrhunskog kvaliteta, za instalirani materijal kao i 
za materijal ostavljen nakon sto je izbacen sa Gradilista (CVII, paragrafi 270-27). 
Po ovom osnovu, Tuzilac potrazuje ukupan iznos od 7,904,110.14 EUR kao i 
PDV i ugovome kamate po stopi od 4.39% (Potklauzula 14.8 Opstih uslova i 
CVIII, paragrafi 272 i 278~314 ). 

Tuzilac takode tvrdi da ima pravo da potrazuje sve gubitke iii stete kojima je bio 
izlozen zbog protivpravnog raskida ugovora od strane Tuzenika, ukljucujuci 
izgubljenu dobit (Potklauzule 16.4 i 19.6(c) Opstih uslova; CVIII, paragraf 273 i 
315-322). Po ovom osnovu, Tuzilac potrazuje 2,266,094.43 EUR, kao i PDV i 
ugovomu kamatu po stopi od 4.39% (CVIII, 273 i 322). 

Zakljucno, Tuzilac zahtijeva refundaciju tekucih troskova Gradilista iz Projekta 
nakon prvobitno predvidenog Roka zavrsetka, rezijskih troskova za ovaj perio~,h..~~:~..._ .. 
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~~1\\oh .~··",:~rJ~\ 



KONACNA ODLUKA 167 
ICC PREDMET, 17146/FM/MHM/EMT 

drugih povezanih troskova saglasno Potklauzuli 16.4( c) Opstih uslova (CVIII, 
paragrafi 274 i 323-332). Ukupna potrazivanja Tuzioca po ovom osnovu iznose 
1,143,354.31 EUR, uz PDV i ugovomu kamatu po stopi od 4.39% (CVIII paragraf 
274). 

692. Ukupne ugovome kamate koje potrazuje Tuzilac u vezi sa prethodno pomenutim 
zahtjevima iznose 193,569.52 EUR (CVIII, paragrafi 333-336). 

693. Ukupno, Tuzilac potrazuje 12,687,244.27 EUR, od kojih se mora odbiti iznos od 
217,176.19 EUR koji je Tuzenik isplatio 28. aprila 2011. (CVIII, paragrafi 275 i 
338~339). Ukupna potrazivanja Tuzioca po Potklauzulama 16.4 i 19.6 Opstih 
uslova iznose 11,507)28.40 EUR neto (CVIII, paragraf 275, 334-336). Tuzilac 
navodi da ovom iznosu mora biti pridodata cmogorska stopa PDV -a od 17%, kada 
je vazeca. Tuzilac procjenjuje da ukupan iznos vazeceg PDV-a iznosi 
1,180,115.87 EUR (CVII paragraf337). 

694. Tuzilac takode potrazuje kamatu na zakasnelo placanje na ukupan bruto iznos 
svojih Zahtjeva (12,470,068.00 EUR) od 5. avgusta 2010, datuma kada je podnio 
svoju Dopunu Zahtjeva za arbitrazu (CIII) po vazecoj stopi od 8% po 
cmogorskom zakonu, osim za period od 1. jula 20 11. do 3l.decembra 20 11. u 
kom vazeca kamata iznosi 8.25% (CVIII, paragrafi 342-345). 

695. Zakljucno, Tuzilac takode tvrdi da Tuzenik nije imao pravo na Odstetu zbog 
kasnjenja zato sto je Tuzilac po Ugovoru imao pravo na produzenje roka. Kao 
rezultat toga, Tuzenik je protivpravno odbio 1 Oo/o U govome cijene u ovjerenim 
iznosima koji se duguju Tuziocu (CVIII, paragrafi 346-34 7). Uz to, Tuzenik nije 
naveo konkretnu osnovu po kojoj smatra da ima pravo na Odstetu zbog kasnjenja i 
nije podnio zahtjev u tom smislu saglasno Potklauzuli 2.5 Opsih uslova (CVII, 
paragraf 347). Takode ne postoji Odluka Sefa nadzora o ovom zahtjevu 
Investitora, a Sef nadzora je jednostavno odbio iznos koji potrazuje Tuzenik kao 
Odstetu zbog kasnjenja iz Obracuna radova br. 11 i br. 12, koja se odnosi na 
odluku Sefa nadzora koja nije hila predmet ove arbitraze iii je podnesena kao 
protivzahtjev od strane Tuzenika (CVIII, paragraf347). 

696. Sef nadzora je odlucivao o pokusajima Tuzenika da ulozi protivzahtjeve preko 
Zahtjeva Investitora br. 4, br. 5 i br. 6 nakon sto je arbitraza vee pocela, dakle, Sef 
nadzora nije mogao da odlucuje o njima (CVIII, paragrafi 349-351 ). Medutim, Sef 
nadzora je donio svoju odluku dva dana prije isteka roka da Tuzenik ulozi 
protivzahtjeve i bez konsultacije sa Tuziocem. Dan kasnije, Tuzenik je obavijestio 
Arbitrazno vijece da nece podnositi nikakve protivzahtjeve, a ipak je odbio iznose 
iz ovih Zahtjeva u Konacnom obracunu radova koji je objavljen naredni dan (R~ 
106), 29.aprila 201 L (CVIII, paragraf351). 
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6970 Prema Clanu 19 ICC Pravila, Arbitrazno vijece ne moze razmatrati ove zahtjeve 
Investitora (CVIII, paragraf 352). Saglasno tome, ne mogu hiti razmatrani 
Zahtjevi Investitora br.4, 5 i 6 u svrhu obracuna prava Tuzioca iz Ugovora 
(CVIII, paragraf 52). Uraditi dmgacije hi predstavljalo krsenje pravicnosti 
postupka i prava Tuzioca da bude saslusan, huduci da Tuzilac nije imao 
mogucnost da odgovori na ove zahtjeve a Sef nadzora je donio odluku bez 
konsultovanja Tuzioca, protivno Potklauzuli 3.5 Opstih uslova (CVIII, paragraf 
354). 

698. Tuzilac smatra da je Tuzenik potvrdio prethodno pravo Tuzioca na pun iznos iz 
Privremenih situacija br. 11 i br. 12 u paragrafu 240 svog Podneska po zavrsetku 
rasprave (RVIII). Medutim, suprotno onome sto Tuzenik tvrdi u svojim 
podnescima, Tuziocu nije isplacen pun iznos zato sto je Tuzenik protivpravno 
oduzeo 1,775,793 .95 EUR (bez PDV-a) iz ovih placanja na ime navodne Odstete 
zbog kasnjenja na sto nije imao pravo (CIX, paragraf 17). Tuzenik takode tvrdi u 
RVIII, paragraf 243, hez predocavanja bilo kakvih dokaza kojim hi 
dokumentovao svoje navode, da je Tuzilac povratio ovaj iznos od Kooperanata i 
tako "pogresno informisao~' Arbitrazno vijece, sto Tuzilac demantuje (CIX, 
paragraf 18), 

699. Po misljenju Tuzioca, nacin na koji je Tuzenik uveo u arhitrazu iznose koje je 
dodijelio Sef nadzora u korist Tuzenika tj. kao svrsenu stvar cini zloupotrehu 
procesa. Shodno tome, na osnovu njegove sopstvene tvrdnje, Tuzeniku mora hiti 
nalozeno da isplati pun iznos od 3,051,579.74 EUR koji je protivpravno odbijen 
u Konacnom obracunu zbog ova tri zahtjeva Investitora (CVIII, paragraf 356). 

2. Stav Tuzenika 

700. Tuzenik tvrdi da je njegov raskid lJgovora od 16. novembra 2009. koji je stupio 
na snagu L decem bra 2009. na osnovu Potklauzule 15.2 Opstih uslova, pravno 
valjan. Argumenti Tuzioca se temelje na "pogresnoj tezi" da raskid ugovora 
Tuzenika nije pravno valjan a da je raskid ugovora Tuzioca "po propisu" (RVIII, 
paragraf 228). 
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701. Po misljenju Tuzenika, raskid Ugovora od strane Tuzioca 7.maja 2010. je 
'"neosnovan i bez pravnog dejstva". Dakle, svi zahtjevi Tuzioca zasnovani na 
njegovom navodnom pravno valjanom raskidu Ugovora se moraju smatrati 
irelevantnim (RVIII; paragraf 229). 

702. Tuzenik jos tvrdi da su zahtjevi Tuzioca "bez osnove, nerealni, laini i izmisljeni 
u svrhu ove arbitraie" (RVIII, paragraf 230). 

703. Iako priznaje da ukupna finansijska potrazivanja Tuzioca, kako je potvdeno na 
Saslusanju svjedoka, iznose 12,473,381.27 EUR, Tuzenik konstatuje da je ovaj 
iznos nizi od potrazivanja iz Tuzbenog predloga od 28. februara 2011. 
(12,690,557.47 EUR). Razlog za ovo je sto je Tuzenik isplatio razliku izmedu 
konacne vrij ednosti Radova navedene u Konacnom obracunu radova Sefa 
nadzora od 29. aprila 2011. i prethodno isplacenog iznosa od 217,176,00 EUR 
(R-1 06; RVIII, paragraf 231) 

704. Tuzenik ne tvrdi da je obracun iznosa koji se i dalje duguju Tuziocu po Ugovoru 
netacan. Problem je zapravo taj sto Tuzilac potrazuje ovaj iznos bez oduzimanja 
iznosa Odstete zbog kasnjenja na koju Tuzenik smatra da ima pravo (RVIII 9 

paragrafi 236-239). 

705. Tuzenik tvrdi da je Ugovor sa firmom "Jedinstvo" sklopljen 24. decembra 2010, 
bez davanja na uvid bilo kakvog dokaza koji bi dokumentovao ovu tvrdnju 
(RVIII, paragraf 99). On tvrdi da je on jednostavno angazovao druge 
Podizvodace tek nakon sto je Ugovor raskinut i Tuzilac izbacen sa Gradilista 1. 
decembra 2009. Tuzenik jos navodi da je u prvo vrijeme planirao da sam 
realizuje radove u sopstvenoj organizaciji (RVIII, paragraf 1 00). 

706. Tuzenik takode tvrdi da p1smo Vlade Cme Gore od 10. decembra 2009. 
potvrduje cinjenicu da je on preuzeo odgovomost da ispuni obaveze Tuzioca iz 
Ugovora (Dokaz R-103, paragraf 2). Tuzenik potvrduje da je postupio na ovaj 
nacin na osnovu Potklauzule 15.2 Opstih uslova, koja predvida da ima pravo da 
se oslanja na ovu odredbu (RVIII, paragraf 101 ). 

707. Iako njegov stav da je njegov raskid U govora "po propisu, valjan i pravedan" i u 
skladu sa ugovornim odredbama ostaje nepromijenjen, Tuzenik tvrdi da je 
mogao da raskine Ugovor na osnovu Clana 120 Zakona o obligacijama. Ugovor 
je bio takozvani ""ugovor sa fiksnim rokom" koji je '"mogao biti sa pravom 
raskinut po releventnim odredbama Zakona o obligacijama, u situaciji kada je 
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Strabag pokazao da nema namjeru da zavrsi radove u skladu sa fiksnim Rokom 
zavrsetka" (RVIII, paragraf 162). 

708. Buduci da nije podnio nikakve protivzahtjeve u ovoj arbitrazi (Tr. 7 4: 14-20), 
Tuzenik nije podnio Arbitraznom vijecu na razmatranje pitanja u vezi sa 
Zahtjevima Investitora br. 4, 5 i 6 (Tr. 74:21-75:6). Tuzenik se vise koncentisao 
na svoje podneske umjesto na brojne razloge zbog cega su, po njegovom 
misljenju, placanja i odstetni zahtjevi Tuzioca neosnovani i zasto ne treba da 
budu odobreni u cjelini. Ova pitanja su razmotrena u Odjeljku E u donjem tekstu, 
u kome se obraduje placanje Tuzioca i odstetni zahtjevL 

709. Tuzenik je takode predao, u svom Podnesku od 4. juna 2012. (RIX), prigodnu 
sazetu prezentacija pravila kojima se regulisu stete nastale zbog krsenja ugovora 
po cmogorskom zakonu. On je time odgovorio na pitanja Arbitraznog vijeca od 
24. maja 2012. i uz jasno izrazenu ogradu da on i dalje smatra da je punovazno 
raskinuo Ugovor. Prema rijecima Tuzenika, Tuzilac je u potpunosti odgovoran 
za raskid Ugovora i sam je doprinio steti koju je navodno pretrpio i za koju 
zahtijeva nadoknadu u ovoj arbitrazi (RIX, paragraf23). 

710. Medutim, u slucaju da Arbitrazno vijece utvrdi da Stranke zajednicki snose 
odgovomost za raskid U govora i za posledice ovog raskida, Tuzenik smatra da se 
Arbitrazno vijece moze oslanjati na odredbe cmogorskog zakona koje se odnose 
na umanjenje nadoknade za pretrpljenu stetu zbog krsenja ugovora po 
cmogorskom zakonu. Ova pravila vaze samo za odstetne zahtjeve a ne na 
zahtjeve u vezi sa placanjima iz ugovora. Ona uglavnom stupaju na scenu kada je 
stranka koja potrazuje odstetu sama doprinijele nastanku stete i zbog toga se, na 
etickim osnovama, smatra da odgovomost mora biti podijeljena a iznos 
zahtijevane odstete umanjen u skladu sa tim (Clan 199 Zakona o obligacijama; 
RIX5 paragraf 3 3, strana 12). 

711. Clan 199 Zakona 0 obligacijama, pod nazivom "podijeljena odgovornost n 

navodi '~da ostecena stranka koja je doprinijela steti ili tome da ta stela bude 
veca nego hila sto bi inace bila, !reba da ima pravo samo na proporcionalno 
umanjenu nadoknadu''. Paragraf 2 iste odredbe navodi da u slucaju da nije 
moguce utvrditi "koji dio stete proizilazi iz radnje ostecene strane, sud mora 
dodijelili nadoknadu uzimajuci u obzir okolnosti slucaja". 
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Strabag pokazao da nema namjeru da zavrsi radove u skladu sa fiksnim Rokom 
zavrsetka" (RVIII, paragraf 162). 

708. Buduci da nije podnio nikakve protivzahtjeve u ovoj arbitrazi (Tr. 74:14-20), 
Tuzenik nije podnio Arbitraznom vijecu na razmatranje pitanja u vezi sa 
Zahtjevima Investitora br, 4, 5 i 6 (Tr. 74:21-75:6). Tuzenik se vise koncentisao 
na svoje podneske umjesto na brojne razloge zbog cega su, po njegovom 
misljenju, placanja i odstetni zahtjevi Tuzioca neosnovani i zasto ne treba da 
budu odobreni u cjelinL Ova pitanja su razmotrena u Odjeljku E u donjem tekstu, 
u kome se obraduje placanje Tuzioca i odstetni zahtjevi. 

709. Tuzenik je takode predao, u svom Podnesku od 4. juna 2012. (RIX), prigodnu 
sazetu prezentacija pravila kojima se regulisu stete nastale zbog krsenja ugovora 
po cmogorskom zakonu. On je time odgovorio na pitanja Arbitraznog vijeca od 
24. maja 2012. i uz jasno izrazenu ogradu da on i dalje smatra da je punovazno 
raskinuo Ugovor. Prema rijecima Tuzenika, Tuzilac je u potpunosti odgovoran 
za raskid Ugovora i sam je doprinio steti koju je navodno pretrpio i za koju 
zahtijeva nadoknadu u ovoj arbitrazi (RIX, paragraf23). 

710. Medutim, u slucaju da Arbitrazno vijece utvrdi da Stranke zajednicki snose 
odgovomost za raskid U govora i za posledice ovog raskida, Tuzenik smatra da se 
Arbitrazno vijece moze oslanjati na odredbe cmogorskog zakona koje se odnose 
na umanjenje nadoknade za pretrpljenu stetu zbog krsenja ugovora po 
cmogorskom zakonu. Ova pravila vaze samo za odstetne zahtj eve a ne na 
zahtjeve u vezi sa placanjima iz ugovora. Ona uglavnom stupaju na scenu kada je 
stranka koja potrazuje odstetu sama doprinijele nastanku stete i zbog toga se, na 
etickim osnovama, smatra da odgovomost mora biti podijeljena a iznos 
zahtijevane odstete umanjen u skladu sa tim (Clan 199 Zakona o obligacijama; 
RIX, paragraf 3 3, strana 12). 

711. Clan 199 Zakona o obligacijama, pod nazivom "'podijeljena odgovornost" 
navodi '"da ostecena stranka koja je doprinijela steti ili tome da ta steta hude 
veca nego hila sto hi inace hila, treha da ima pravo samo na proporcionalno 
umanjenu nadoknadu". Paragraf 2 iste odredbe navodi da u slucaju da nije 
moguce utvrditi '"koji dio stete proizilazi iz radnje ostecene strane, sud mora 
dodijelili nadoknadu uzimajuci u ohzir okolnosti slucaja". 
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712, Tuzenik jos tvrdi da Tuzilac, kao Izvodac po Ugovoru, ima osnovnu obavezu po 
cmogorskom zakonu da umanji gubitke i stete lnvestitora (RIX, paragraf 34; 
vidite RVI, paragraf 57 .9). Tuzenik se ne poziva na konkretnu pravnu odredbu 
da dokumentuje ovaj navod ali Arbitrazno vijece tumaci da je on namjeravao da 
ukaze na Clan 273 (4) Zakona o obligacijama kojije citiran na strani 4 u RIX. 

713. Obim nadoknade se razmatra u Clanu 273 Zakona o obligacijama5 koji navodi5 u 
relevantnom dijelu5 da povjerilac ima pravo na nadoknadu obicne stete i 
izgubljene dobiti 5 '•koje je u vrijeme stupanja u ugovor duinik trebalo da 
predvidi kao moguce posledice krsenja ugovora, imajuci u vidu cinjenice koje su 
mu bile poznate u tom periodu ili koje su trebale da mu budu poznate". Paragraf 
4 ove odredbe jos predvida da stranka koja reklamira krsenje ugovora "mora 
preduzeti sve razumne mjere da umanji stetu koje takvo krsenje prouzrokuje, 
inace druga strana moie zahtijevati umanjenje odstetne naknade". 

714. Prema rijecima Tuzenika5 procjena iznosa odstete na koju stranka ima pravo po 
cmogorskom zakonu i kako se pomenuti iznos umanjuje u zavisnosti od toga da 
li se odgovornost smatra zajednickom u konkretnim okolnostima odredenog 
slucaja, mora biti uradena prema pravilima iz Clana 4 (Povjerenje i postenje), 9 
(Zabrana pravljenja stete), 10 (Obaveza ispunjavanja obaveza) i 11 (Potrebna 
paznja) Zakona o obligacijama. 

715. Princip pune nadoknade pretrp1jene stete je dio Clana 197 Zakona 0 obligacijama: 
"sudovi moraju uzeti u obzir i okolnosti nastale nakon nastanka steteJ dodijeliti 
nadoknadu u iznosu nuinom da se povrati materijalno stanje lica koje trpi stetu 
u stanje u kom bi bilo da se nije dogodila steta ili propust ". Ovo ukljucuje i 
damnum emergens i lucrum cessans (RIX 6). 

3. Rasprava i nalazi 

a) Ugovor se ima smatrati raskinutim po Potklauzuli 15.5 Opstih uslova. 

716. Arbitrazno vijece utvrduje u Odjeljku ILC u gomjem tekstu da Tuzenik nije imao 
pravo da raskine Ugovor na osnovu Potklauzule 15.2(a) iii Potklauzule 152(c)(i) 
Opstih uslova (vidite paragraf 683 gore). Zbog toga, Arbitrazno vijece donosi 
odluku da Tuzenik nije imao pravo da izbaci Tuzioca sa gradilista 1, decem bra 
2009, 14 dana nakon svoje Najave raskida ugovora od 16. novembra 20095 na 
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osnovu Potklauzule 15.2 Opstih uslova (C-3, strana 82; vidite i paragraf 95 gore 
koji citira relevantne djelove Potklauzule 15.2 Opstih uslova). Tuzenik isto tako 
nije imao pravo da se oslanja na istu odredbu kako bi zahtijevao ustupanje 
ugovora Tuzioca sa njegovim Kooperantima. 

717. Arbitrazno vijece takode donosi odluku da Tuzenik nije imao pravo tek tako da 
realizuje Radove i/ili angazuje druga lica za to, kako predvida Potklauzula 15.2 
Opstih uslova (C~3~ strane 82-83; vidite paragraf 95 gore). Stavise, Potklauzula 
15.3 Opstih uslova u vezi sa procjenom "'Radova, Roba i dokumenata Izvoilaca~ 
kao i svih ostalih iznosa koji se duguju lzvoaacu za izvedene radove prema 
Ugovoru" ne moze da se primijeni u ovom slucaju (vidite paragraf 96 gore). 

718. Na isti nacin, Tuzenik nije imao pravo da obustavlja dalja placanja Tuziocu ili da 
naplacuje bilo kakve navodne gubitke i pretrpljene stete iii dodatne troskove 
zavrsetka radova kroz zahtjeve Investitora prema Potklauzuli 2.5 Opstih uslova 
(citirano u paragrafu 107 gore). Potklauzula 2.5 Opstih uslova moze vaziti samo 
u slucajevima regulamog raskida Ugovora po Potklauzuli 15.2 Opstih uslova 
(Potklauzula 15 A, citirana u paragrafu 97 gore), sto ovdje nije slucaj. 

719. Zbog istih razloga9 Tuzenik nije imao pravo da aktivira Cinidbenu garanciju 
kako je on to ucinio zato sto nije imao pravo da raskine U govor po Potklauzuli 
15.2 Opstih uslova, kako je Tuzenik izricito priznao u svom pismu Vladi od 9. 
nov em bra 2009. (R-29; vidite paragrafe 251-252, posebno 252, gore). Prema 
scenariju izlozenom u svom pismu od 9. novembra 2009~ Tuzenik je nagovijestio 
"da ce u najkracem rokuJ shodno Potklauzuli15.2 FIDIC Ugovornih odredbi i 
us/ova n raskinuti Ugovor tako da to " bude osnova za aktiviranje bankarske 
garancije opredijeljene na iznos od 1~ 711~228.41 EUR5

' (R-129, citirano u 
paragrafima 251 ~252 gore). Arbitrazno vijece konstatuje da ova arbitraza ne bi ni 
hila pokrenuta da Tuzenik nije stavio u pogon ovaj scenario. Nakon pokusaja 
Tuzenika da aktivira Cinidbenu garanciju, Tuzilac je zatrazio od nadleznog suda 
u Becu da blokira njenu isplatu. Nakon toga, ovaj Sud je nalozio da se na 
pravovaljanoj osnovi obezbijedi legalizacija privremene zastitne mjere odobrene 
u tom smislu, tj. u arbitraznom postupku imajuci u vidu Potklauzulu 20.6 Opstih 
uslova. Zato je Tuzilac bio primoran da pokrene arbitrazu (vidite paragraf 262 
gomjem tekstu). 
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720. Arbitrazno vijeee jos konstatuje da je Tuzenik aktivirao Cinidbenu garanciju 16. 
novembra 2009, istog dana kada je Tuzilac obavijesten o Najavi raskida ugovora 
(vidite paragraf 259 gore). 

721. Arbitrazno vijeee je vee konstatovalo da samo postojanje kasnjenja nije ni u kom 
slucaju dovoljno da proizvede raskid ugovora po Potklauzuli 15.2 sve dok 
Izvodac ima pravo na produzenje roka po Potklauzuli 8.4, a posebno kada 
Investitor sam krsi obaveze (vidite, izmedu ostalog paragrafe 535-537~ 631-634, 
636-638 gore). To je bio slucaj u ovom predmetu do momenta kad je Tuzenik 
objavio Najavu raskidu ugovora~ iako precizno trajanje ovog produzenja treba jos 
precizno da se procijeni i usaglasi (vidite paragrafe 638- 639 gore). Arbitrazno 
vijeee napominje da cak i da Tuzenik nije prekrsio obaveze u vezi sa pristupom 
tunelu Sozina i dostavom kompletnog Glavnog projekta za Sekcije 1 i 2, on nije 
mogao raskinuti Ugovor po Potklauzuli 15.2 Opstih uslova (Potklauzula 8.4 
Opstih uslova; vidite paragraf 546 gore). Zaista, iako tempo napredovanja radova 
odstupa od Plana izvodenja radova iii je takav da Rok zavrsetka ne moze biti 
ispostovan, nejasno je da li Investitor ima pravo da raskine Ugovor po Potklauzuli 
15.2 (vidite Potklauzulu 8.3 Opstih uslova; C-3, strane 51-52), posebno kada on 
sam krsi obaveze, o cemu je vee bilo rijeci. To je zato sto Investitor, u ovim 
okolnostima, fakticki ima pravo da raskine U govor u bilo kom momentu nakon 
28-dnevne najave po Potklauzuli 15.5 Opstih uslova (vidite paragraf 98 gore). 
Medutim, u toj situaciji, Investitor nema pravo na Odstetu zbog kasnjenja. Niti 
ima pravo na naknadu bilo kakvih troskova u vezi sa realizacijom radova zato sto 
j e sprij ecen da izvodi Radove nakon Raskida ugovora. 

722. Arbitrazno vijeee je saglasno sa Odlukom Komisije za sporove da u slucajevima 
kao sto je ovaj, kada je Tuzilac izbacen sa Gradilista l.decembra 2009, kada je 
predao sve Dokumente, Materijale itd. Investitoru i Sefu nadzora i kada se od 
njega trazi da ustupi svoje kooperantske ugovore Investitoru, jedini zakljucak koji 
moze da se danese je da je Tuzenik raskinuo Ugovor iz interesa. Ovo je cinjenica 
cak i da nisu ispunjeni svi strogi uslovi vazenja Potklauzule 15.5 Opstih uslova 
kada je Tuzenik raskinuo Ugovor, uzevsi u obzir da je on planirao da nastavi 
Radove sam iii sa drugim izvodacima. Dakle, Arbitrazno vijece smatra, na isti 
nacin kao sto je Komisija za sporove procjenila predmet u svojoj Odluci, da je 
Ugovor u stvari de facto raskinut zbog interesa Investitora kada je Izvodac 
izbacen sa gradilista l.decembra, 2009. i od njega zahtijevano da lnvestitoru 
ustupi svoje Ugovore sa Kooperantima, koji su od tog momenta nastavili sa 
izvodenjem Radova. 
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723. Po cmogorskom zakonu, kao i u vecini gradanskih zakona, raskid je jednostrani 
cin koji, cim se aktivira, mijenja pravni odnos (takozvani "formative resolutory 
act", "izjava o raskidu ugovora" na cmorskom jeziku, "acte formateur 
resolutoire'' na francuskom i "Rechtsaufhebender Gestaltungsakt" na 
njemackom). Cim se aktivira, ne moze se vise ponistiti, cak i ako je aktiviran na 
nepropisan nacin. Prema tome, cim je je Tuzenik primijenio ono sto tvrdi da je 
njegovo pravo da raskine Ugovor i sproveo ga u djelo 1. decembra 2009, Ugovor 
ne moze ponovo da se aktivira. On moze samo da bude zamijenjen novim iii 
slicnim ugovorom uz prethodan sporazum Stranaka iii uz dogovor o nastavku 
realizacije po slicnim obavezama. 

724. U ovom slucaju, Stranke nisu bile u stanju da se dogovore o sporazumu kojim bi 
rijesile svoje nesuglasice (C-15; vidite paragraf 276 gore). 

725. Arbitrazno VIJece ne tumaci da Odluka Komisije za sporove raskid ugovora 
Tuzenika proglasava "'nistavnim i nevaiei:im", kako to navodi Tuzilac, i ne 
tumaci tako ovaj navod u Odluci. Odluka Komisije za sporove jednostavno daje 
na znanje da Tuzenikov raskid ugovora nije sproveden u skladu sa odredbama 
sporazuma Stranaka koje se pominju u Potklauzulama 15.2 i 15.5 Opstih uslova. 
Ipak, Ugovor treba smatrati raskinutim po Potklauzuli 15.5 Opstih uslova, 
imajuci u vidu ponasanje stranaka i posebne cinjenice ovog slucaja. 

726. U Odluci Komisije za sporove se jos navodi da se obje Stranke nisu uvijek 
ponasale korektno a ponekad cak ni u dobroj namjeri. Kako je navedeno, 
Arbitrazno vijece smatra da zvanicni dokazi potvrduju da Stranke nisu uvijek 
saradivale i ponasale se na nacin koji bi se mogao ocekivati od stranaka njihovog 
kalibara i reputacije. Obje Stranke su krive za to. Medutim, ostaje cinjenica da je 
Tuzenik bio taj koji je fabrikovao scenario koji je doveo do raskida Ugovora pod 
plastom Potklauzule 15.2 Opstih uslova i koji je odmah preduzeo korake da 
trajno izbaci Tuzioca sa Gradilista. Arbitrazno vijece smatra da je ovim cinom 
Tuzenik ocigledno i svjesno zloupotrebio Potklauzulu 15.2 Opstih uslova da 
raskine Ugovor na nacin koji ce mu omoguciti da preuzme Objekte i njihovo 
dalje finansiranje nelojalnim sredstvima. Umjesto toga, Tuzenik je trebalo da 
iskoristi odredbe Potklauzule 15.5 Opstih uslova, ako je zelio da postupa posteno 
ida bude otvoreniji u svojim pravim namjerama prema Izvodacu, kako se 
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predvida u odredbama Clan ova 4, 9, 10 
paragraf 714 gore). 

175 

11 Zakona o obligacijama (vidite 

727. Arbitrazno vijece je jos utvrdilo da je i Tuzilac doprinio pogorsanju komunikacije 
i transparentnosti izmedu Stranaka, posebno tokom ljeta 2009, zahtijevajuci 
produzenja roka bez uvijek jasnog objasnjenja konkretnih razloga za njih. Kako 
se konstatuje Odlukom Komisije za sporove, ova situacija je dovela do "loseg 
kvaliteta radova i lose realizacije Ugovora kao i do izdaje duha i namjere 
Ugovora tako da Ugovor vise ne moze opstati posto je uzajamno povjerenje 
stranaka ozbiljno ugroieno i poljuljano" (C-15, drugi paragraf uvodnih 
zakljucaka, strane 3-4 Odluke Komisije za sporove citirane u paragrafu 275 gore). 

728. Na prvi pogled, nije postojala nepremostiva prepreka da Tuzenik primijeni 
Potklauzulu 15.5 Opstih uslova, i da to uspjesno uradi. Medutim, Tuzenik je 
slijedio ovaj put zato sto je bilo od presudne vaznosti da se pozove na Potklauzulu 
15.2 Opstih uslova kako bi dobio od Tuzioca i kooperante i finansijska sredstva 
za realizaciju Projekta. Potklauzulom 15.5 Opstih uslova nije mogao ispuniti ove 
ciljeve~ o cemu je ranije bilo rijeci, pogotovo da prigovore na zahtjeve lnvestitora 
rjesava Sef nadzora i da po svojoj volji kontrolise i umanjuje iznose koji se 
duguju lzvodacu. 

729. Dakle, u smislu posebnih cinjenica u ovom predmetu, Arbitrafuo vijece je 
saglasno sa Odlukom Komisije da U govor treba smatrati raskinutim saglasno 
Potklauzuli 15.5 Opstih uslova na koju je Tuzenik mogao i na koju je trebalo da 
se oslanja (vidite paragraf 686 gore). Arbitrazno vijece jos smatra da ovaj raskid 
ugovora treba smatrati vazecim od 1. decembra 2009, kada je Tuzilac izbacen sa 
Gradilista a Tuzenik preuzeo Radove kao i sve vi dove U govora. 

Odluka 

730. Arbitrazno vijece donosi odluku da je Ugovor raskinut od strane Tuzenika 1. 
decembra 2009. kako je potvrdeno u Odluci Komisije od 11. februara 2010. i da 
treba smatrati da je ovaj raskid ugovora Investitor aktivirao iz interesa u skladu sa 
Potklauzulom 15.5 Opstih uslova koja vazi po analogiji. 
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b) Raskid Ugovora od strane Tuzioca 17. maja 2010. 

731. Imajuci u vidu nalaze Arbitraznog vijeca u vezi punovaznog raskida Ugovora, 
Tuzilac nije mogao raskinuti Ugovor na nacin kako je to on pokusao da uradi 17. 
maja 2010. Arbitrazno vijece je saglasno sa Tuzenikom da ovaj raskid nema 
pravno dejstvo. 

732. Dakle, u ovom predmetu nema mogucnosti za primjenu Potklauzula 16.2, 16.3 i 
16.4 Opstih uslova na koje se Tuzilac oslanja u vezi sa placanjima i odstetnim 
zahtj evima. 

Odluka 

733. Saglasno tome, Arbitrazno VIJece dosuduje da Tuzilac nije mogao raskinuti 
U govor 17 .maja 2010. po Potklauzuli 16.2 Opstih uslova. Kao posledica toga, na 
ovaj slucaj ne vaze Potklauzule 16.3 i 16.4 Opstih uslova. 

c. Posledice raskida U govora l.decembra 2009. 

734. Posledice Raskida saglasno Potklauzuli 15.5 Opstih uslova su izlozene u 
Potklauzuli 16.3 i Potklauzuli 19.6 Opstih uslova, na koje se poziva Potklauzula 
15.5 Opstih uslova (vidite paragrafe 98-100 gore). 

735. Buduci da Potklauzula 15.5 Opstih uslova predvida da Investitor nema pravo da 
sam realizuje Radove ili angazuje drugog Izvodaca da izvodi ove Radove, iii da 
koristi ovaj instrument da izbjegne Raskid ugovora od strane Izvodaca po 
Potklauzuli 16.4 Opstih uslova (vidite drugi dio prvog paragrafa ove odredbe, 
citirane u paragrafu 98 gore), u Potklauzuli 16.3 ne postoji nikakva odredba u 
vezi ustupanja kooperantskih Ugovora Tuzioca u korist Investitora (vidite 
paragraf 99 gore). Otuda oslanjanje Tuzenika na cmogorski zakon da opravda 
ustupanje ugovora Izvodaca sa njegovim kooperantima (vidite poztvanJe 
Tuzenika na Clan 139(1) Zakona o obligacijama u svom pismu Vladi od 
novembra 2009. citirano u poslednjem paragrafu 252 gore; R-129). 

736. Potklauzulom 19.6 Opstih uslova se predvida da Investitor utvrdi vrijednost 
radova i izda Obracunsku situaciju koja ukljucuje: 

a) Iznose dospjele za placanje za izvedene Radove 
navedena u U govoru; 

za koje je CIJena 
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b) Cijenu Plan ova i materijaia narucenih za Radove koji su dostavijeni i 
prihvaceni i koji ce postati viasnistvo Investitora kada ih ispiati i koje 
Izvodac radova mora staviti na raspoiaganje Investitoru; 

c) Druge troskove iii dugovanja koje je u ovim okoinostima Izvodac 
opravdano napravio a koji se nisi mogli izbjeci u ocekivanju zavrsetka 
Radova; 

d) Cijenu uklanjanja Privremenih objekata i Opreme Izvodaca sa gradilista i 
povratak ovih obj ekata u domovinu Izvodaca iii na drugo odrediste po 
istim troskovima; 

e) Trosak povratka osobija i radne snage angazovane na Objektima (vidite 
paragraf 100 gore). 

737. Arbitrazno vijece smatra da su u mjeri u kojoj se Tuzilac oslanja na Potkiauzule 
16.4 Opstih uslova da dokaze svoje zahtjeve, njegovi podnesci po Potkiauzuii 
16.4(b) Opstih us I ova reievantni u ovom predmetu buduci da se pomenuta 
odredba poziva na pravo lzvodaca da bude ispiacen "saglasno Potklauzuli 19.6" 
Opstih usiova (vidite paragraf 102 gore). Najvaznija raziika izmedu Potkiauzule 
16.4 Opstih uslova i Potkiauzuie 19.6 Opstih usiova se odnosi na dodatni odstetni 
zahtjev Izvodaca. Dok Potklauzuia 16.4(c) Opstih usiova u naceiu predvida da 
Izvodacu bude isplacen "iznos bilo kog gubitka ili stete kojima je lzvoilac bio 
izlozen zbog ovog raskida ugovora ", Potkiauzula 19.6 Opstih usiova nije tako 
siroka. Prema stavci (c) Potkiauzule 19.6 Opstih usiova5 lzvodac moze traziti 
nadoknadu ucinjenih troskova i stete "kojima je u ovim okolnostima razumno i 
nuino bio izloien lzvoilac u ocekivanju zavrsetka Radova ". Osim toga, Izvodac 
takode ima pravo da povrati troskove Privremenih objekata i opreme na 
gradilistu kao i troskove povratka osobija i radne snage u domovinu sagiasno 
Potkiauzuli 19 .6( d) i (e) Opstih usiova (vidite paragraf 100 gore). 

738. Zakljucno, Arbitrazno vijece konstatuje da Potklauzula 17.6 Ugovora u nacelu 
iskljucuje odstetne zahtjeve '~zbog gubitka dobitiy gubitka ugovora ili indirektnih 
ili posledicnih gubitaka koje moie pretrpjeti druga Strana u vezi sa Ugovorom 
osim onih konkretno predviilenih Potklauzulom 8, 7 (Odsteta zbog kasnjenja) ,' 
Potklauzulom 1 r2 (Cijena sanacije nedostataka); Potklauzulom 15.4 (Placanje 
nakon raskida ugovora); Potklauzulom 16.4 (Placanje po raskidu 
ugovora)J·Potklauzulom 17.1 (Odstete); Potklauzulom 17.4(b) (Posledice Raskida 
od strane Jnvestitora) i Potklauzulom 17.5 (lntelektualna i radna prava) YJ (C-3~ 

strana 91). 
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E.. PLACANJE I ODSTETNI ZAHTJEVI TUZIOCA 

739 0 Prema svojim nalazima u vezi sa posledicama raskida U govora od strane 
Tuzenika, Arbitrazno vijece ce prvo razmotriti zahtjeve Tuzioca po Potklauzuli 
19.6 Opstih uslova, koji se podudaraju sa onima podnesenim po Potklauzuli 
16.4(b) Opstih uslova (vidite paragraf 734 gore) prije nego sto razmotri zahtjeve 
koji potpadaju pod djelokrug Potklauzule 16.3 Opstih uslova i/ili Clana 197 
Zakona o obligacijama. 

1. Zahtjevi po Potklauzuli 19.6 Opstih uslova 

7400 Saglasno Potklauzuli 19.6(a) Opstih uslova, Tuzilac ima pravo na isplatu svih 
''dospjelih iznosa u vezi sa svim izvedenim radovima za koje je cijena utvrilena u 
Ugovoru" (vidite paragraf 100 gore). On isto tako ima pravo na isplatu ''Troskova 
mehanizacije i porucenog materijala za Radove koji su dostavljeni lzvoilacu" 
(Potklauzula 19.6(b) Opstih uslova). 

741. Tuzilac potrazuje vrijednost radova izvedenih prije nego sto je izbacen sa 
Gradilista ukljucujuci 80% materijala za cijevi, i za materijal i opremu koji su 
ostali na Gradilistu a koje mu Tuzenik nije isplatio (CVIII, paragraf 281 ff). 

a) Iznosi odobreni u Privremenoj situaciji bro 11 i Privremenoj situaciji hr. 12 

1) Stav Tuzioca 

742. Pod naslovom "''lznosi odobreni u Privremenim situacijama br. 11 i 12", Tuzilac 
potrazuje manjak od 1,775,793.95 EUR koji se podudara sa ostatkam od ukupnih 
iznosa odobrenih od strane Sefa nadzora od 30. septembra 2009, t.jo sve do 
Privremene situacije be 12 (bez PDV-a), uz ugovornu kamatu (CVIII, paragraf 
286). 

743. Tuzilac tvrdi da osim uplate iznosa od 217,176.20 EUR koju je izvrsio Tuzenik u 
aprilu 2011. nakon sto je Tuzilac podnio svoj Tuzbeni predlog 20. februara 2011. 
(CV), jos uvijek postoji manjak od 1,775,793.95 EUR (bez PDV-a) koji se 
duguje Tuziocu za Radove i materijal koji su odobreni za placanje do Privremene 
situacije br. 12, koji ukljucuje jos uvijek neisplacene iznose po Privremenoj 
situaciji br. 11 i Privremenoj situaciji br. 12 zbog Tuziocevog protivpravnog 
odbitka iznosa Odstete zbog kasnjenja u Privremenoj situaciji br. 12 (CVIII, 285-
286; vidite paragraf 621 i paragraf 698 gore). 
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744. Tuzilac smatra da ne postoji spor izmedu Stranaka u vezi iznosa odobrenih za 
placanje u Privremenoj situaciji br. 11 i Privremenoj situaciji br. 12 buduci da je 
Tuzenik potvrdio u RVIII, paragraf 240, da Tuzilac ima pravo na isplatu svih 
Radova i materijala odobrenih za isplatu u ovim zahtjevima (CIX, paragraf 17). 
Ostatak spora se vrti oko cinjenice da Tuzenik smatra da je Tuzilac u potpunosti 
isplacen zato sto PE ima pravo da odbije 1,775,793.95 EUR od ovih iznosa na 
ime Odstete zbog kasnjenja. 

745. Tuzilac tvrdi da Tuzenik nema pravo na ove Odstete zbog kasnjenja i da je na 
Tuzeniku da u arbitrazi dokaze suprotno. Medutim, Tuzenik ovo nije cak ni 
pokusao. Dakle, Tuzilac tvrdi da Arbitrazno vijece treba da donese odluku da 
odbitak iznosa na ime Odstete zbog kasnjenja nije opravdan (CIX, paragraf 17). 

746. Tuzilac takode poziva Arbitrazno vijece da odbaci navod Tuzenika, u RVIII, 
paragraf 243, da je Tuzilac povratio iznos Odstete zbog kasnjenja od svojih 
Kooperanata. Tuzilac tvrdi da je ovaj navod pokusaj Tuzenika da pogresno 
informise Arbitrazno vijece zato sto cinjenice navedene od strane Tuzenika ne 
samo da nisu tacne vee nisu potkrijepljene bilo kakvim dokazom (CIX, paragraf 
18). 

2) Stav Tuzenika 

747. Tuzenik tvrdi da su svi iznosi odobreni za isplatu u Privremenoj situaciji br. 11 
do 12 u potpunosti isplaceni (RVIII, paragraf237). 

748. Tuzenik ne spori ove iznose ali tvrdi da je imao pravo da obustavi sve dospjele 
iznose prema Tuziocu do konacne odluke Sefa nadzora o zahtjevima njegovog 
Investitora. Ovo se desilo 29. aprila 2011. kada je Sef nadzora izdao Konacan 
obracun radova u skladu sa Potklauzulom 15.4(b) Opstih uslova (R-106). 

749. Tuzenik tvrdi da je odbitak iznosa koji je izvrsio Sef nadzora u Privremenoj 
situaciji br. 12 u skladu sa Potklauzulom 8.7 Opstih uslova legitiman i korektan 
zbog toga sto Tuzilac nije zavrsio Radove u okviru produzenog Roka zavrsetka 
radova po Ugovoru (RVIII, paragraf 240). Tuzenik jos tvrdi da potrazivanjem 
punog iznosa koji je Sef nadzora odobrio za isplatu do Privremene situacije br. 
12, Tuzilac u stvari trazi da Arbitrazno vijece "odbaci Odluku Sefa nadzora u 
vezi sa isplatom Odstete zbog kasnjenja, ali, zbog nedostatka dokaza o tome da 
je ova} zahtjev opravdan, on iznosi tezu da lnvestitor nije izvrsio isplatu Radova 
koje je Sef nadzora odobrio za isplatu (RVIII, paragraf 241 ). Tuzenik navodi da 
je ""ocigledno i nesporno" da je postojalo kasnjenja Radova, kako je priznao i 
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Tuzilac, (RVIII, paragraf 242). Saglasno tome, Tuzenik je zauzeo stav da je 
"naplata Odstete zbog kasnjenja od strane lnvestitora propisna" (RVIII, paragraf 
242). 

750. Zakljucno, Tuzenik potvrduje da je, 26.aprila 2011, isplatio iznos od 217,176.20 
EUR po Privremenoj situaciji br. 12. (R-1 08). 

3) Rasprava i nalazi 

751. Arbitrazno vijece je uvjereno da ne postoji spor izmedu Stranaka, na osnovu 
njihovih poslednjih podnesaka, u vezi sa cinjenicom da su svi iznosi koje je Sef 
nadzora odobrio za placanje u Privremenoj situaciji br. 11 i Privremenoj situaciji 
br. 12 dospjeli za placanje i da se duguju Tuziocu. Takode nije osporeno da je 
Tuzenik isplatio doplatu u iznosu od 217,176.20 EUR 28.aprila 2011. (R-108, 
RVIII, paragraf 239). Dakle, Arbitrazno vijece je saglasno da jedini problem koji 
ostaje sporan u vezi sa Privremenom situacijom br. 11 i br. 12 predstavlja odbitak 
iznosa koji je, 13. novembra 2009. Sefnadzora izvrsio u Privremenoj situaciji br. 
12 u vezi sa Odstetom zbog kasnjenja za koju je istog dana donio odluku da 
sleduje Tuzeniku (RVIII, paragrafi 239-244; vidite paragrafe 256-257 gore). 

752. Nema dokaza pred Arbitraznim vijecem koji potvrduju navod Tuzenika da on 
zaista ima pravo na Odstetu zbog kasnjenja koja se potrazuje po Zahtjevu 
Investitora br. 1. Uzevsi u obzir da je Tuzenik odlucio da ne podnosi 
protivzahtjev u smislu ovog zahtjeva, Arbitrazno vijece nece razmatrati njegovu 
osnovanost. 

753. Iz ranijih nalaza Arbitraznog vijeca proistice daje sam Tuzenik, 26. avgusta 2009, 
prekrsio svoje dvije osnovne obaveze iz Ugovora i da je Tuzilac i dalje imao 
pravo na produzetak roka kada je Ugovor raskinut (vidite paragraf 673 gore), 
tako da Arbitraznom vijecu ne preostaje nista drugo do da donese zakljucak da 
Tuzenik nije imao pravo na Odstetu zbog kasnjenja kada je ulozio svoj Zahtjev br. 
L 

754. Arbitrazno vijece je uvjereno da iznos od 1,842,610.84 EUR nije trebalo da bude 
odbijen na ime Odstete zbog kasnjenja od iznosa odobrenih za isplatu u 
Privremenim situacijama hr. 11 i br. 12 iii od drugih iznosa koji se duguju 
Tuzeniku (vidite paragraf257 gore). 

755. Arbitrazno vijece konstatuje da je iznos koji je Sef nadzora odobrio u vezi sa 
Zahtjevom Investitora br. 1 viSi nego iznos koji je ovdje sporan. Cini se su 
ucinjene i druge korekcije izmedu razlicitih opravdanih, dugovanih i/ili 
isplacenih iznosa zato sto Tuzilac potrazuje iznos od 1,775,793.95 EUR koji mu · 
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se i dalje duguje i ovog iznosa koji je Tuzenik prihvatio (RVIII, paragraf 243). 
Kako je vee navedeno, nije spomo da je Tuzenik isplatio iznos od 217)76.19 
EUR 28. aprila 2011. (vidite paragraf 299 gore) 

756. Podnesci Tuzioca o ovim pitanjima nisu potpuno jasni u vezi Privremene situacije 
br. 11 i Privremene situacije br. 12 (CVIII, paragrafi 281-288). Arbitrazno vijeee 
konstatuje da se Tuzilac oslanja na Excel sheet registrovan pod C-1 00 kako bi 
potkrijepio iznos koji potrazuje pod ovom tackom zahtjeva (CVIII, paragraf 286). 
Medutim, ovaj dokument ne pominje plaeanje od 28. april a 2011. koje je 
evidentirano prije toga. Prema C-1 00, neto iznos odobren u Privremenoj situaciji 
br. 11 iznosi 1,906,791.89 EUR a u Privremenoj situaciji br. 12 iznosi 
1,535,324.37 EUR. Na osnovu toga, ukupan iznos ove dvije privremene situacije 
iznosi 3,442,116.26 EUR. U C-100 se takode navodi da je iznos od 769,999.00 
EUR isplaeen 12. novembra 2009. Arbitrazno vijece konstatuje da, uzevsi u obzir 
placanje od 28.aprila 2011, ostaje veea razlika od one koju potrazuje Tuzilac i 
koju je priznao Tuzenik, sto upueuje da Arbitrazno vijece nije dobilo sve 
neophodne detaljne obracune u vezi sa ovom tackom zahtjeva. Medutim, uzevsi u 
obzir da ne postoji spor u vezi sa iznosom koji potrazuje Tuzilac pod ovom 
tackom zahtjeva, Arbitrazno vijeee je uvjereno da ostatak koji se dalje duguje 
Tuziocu po privremenim situacijama izdatim do Privremene situacije hr. 12, 
posebno Privremenim sitiacijama br. 11 i br. 12 iznosi 1,775,793.95 EUR, hez 
plaeanja iznosa od 217,176.19 EUR od 29.aprila 2011. Tuzilac ne oduzima ovo 
placanje pod ovom tackom zahtjeva vee od ukupnog iznosa svih njegovih 
Zahtjeva (CVIII, paragrafi 339- 340). Tuzenik smatra da odbitak treba izvrsiti po 
ovoj tacki zahtjeva (RVIII, paragraf 234). Arbitrazno vijece je saglasno sa 
Tuzenikom da je ovo bolji pristup u ovim okolnostima i zbog toga ce umanjiti 
iznos koji Tuzilac potrazuje pod ovom tackom na 1,558,617.75 EUR kako bi se 
uracunalo djelimicno plaeanje od 29 .aprila 2011. 

Odluka 

757. Arbitrazno vijece donosi odluku da je Tuzenik duzan da isplati iznos od 
1,558,617.76 EUR, koji se i dalje duguje Tuziocu u vezi sa svim Privremenim 
situacijama izdatim sve do i ukljucujuei IPC br. 12. 

b. Nadoknada za Radove iz Obracuna br. 13 i hr. 14 

1) Stav Tuzioca 

758. Prema rijecima Tuzioca, ukupan dospjeli i plativ iznos prema Obracunu hr. 13 
iznosi 2,430,221.70 EUR (C-101-102); CV, paragraf 317). Ukupan plativ iznos 
po Obracunu br. 14 (C-103) iznosi 681,649.31 EUR (CV, paragraf 318). Tuzilac 
zahtijeva punu isplatu ovih Radova u ukupnom iznosu od 3,111,871.01 EUR 
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(bez PDV-a), i ugovomu kamatu (CV, paragrafi 314ff; CVIII, paragrafi 289ft). 

759. Od ovog ukupnog iznosa, Sef nadzora je odobrio i potvrdio za isplatu iznos od 
764,674.26 EUR u Obracunu radova po raskidu ugovora zvanicno dostavljenim 
29. marta 2010. (C-96), a koji Tuzilac smatra preuranjenim imajuci u vidu njegov 
stav da U govor nije valjano raskinut (CV, paragraf 320). 

760. Tuzilac tvrdi da je Tuzenik odbio da izda Privremene situacije u vezi sa 
Obracunima Tuzioca br.13 i br. 14 za Radove izvedene izmedu l.oktobra 2009. i 
1.decembra 2009. 

761. Tuzilac tvrdi da je, 26.februara 2010, Sef nadzora vee prihvatio i odobrio za 
isplatu dodatne iznose plative po Obracunima br. 13 i br. 14 u vezi sa Sekcijom 2 
u ukupnom iznosu od 1,270,903.48 (C-90/105). Medutim, iako je prihvatio 
cjelokupne radove i materijal saglasno Obracunima br. 13 i br.14, Sef nadzora je 
zasnivao svoje obracune na netacnim jedinicnim cijenama, koje su bile mnogo 
nize nego vazece cijene iz Predmjera radova. 

762. Sve u svemu, Tuzilac tvrdi da je Sef nadzora odobrio i potvrdio za isplatu ukupan 
iznos od 2,035~577.74 EUR u svojim odlukama od 26. februara i 29. marta 2010. 
(C-105 i C-96). Medutim, bez obzira na greske u ovim obracunima, nije izvrsena 
bilo kakva up lata u vezi sa ova dva Obracuna, uprkos tome sto ih je Sef nadzora 
djelimicno odobrio (CVIII, paragraf 291) i sto je realno potrazivanje Tuzioca 
mnogo vise (CV, paragraf 324 ). 

763. Tuzilac konstatuje daje u svom Podnesku po zavrsetku rasprave (RVIII, paragraf 
254) Tuzenik potvrdio iznos koji je odobrio Sef nadzora ali nije dostavio nikakav 
dokaz u vezi sa razlozima nesaglasnosti izmedu ovog iznosa i iznosa od 
3,111,871.01 EUR koji potrazuje Tuzilac (CIX, paragraf 19). Tuzilac jos tvrdi da 
suprotno onome sto Tuzenik tvrdi u svom Podnesku po zavrsetku rasprave a bez 
podnosenja bilo kakvog dokaza kojim bi potkrijepio ove nove navode, 
nesaglasnost izmedu ukupnog iznosa koji je odobrio Sef nadzora i 3,111,871.01 
EUR koji potrazuje Tuzilac nije izmedu efektivne kolicine Radova fakturisanih u 
Obracunima br. 13 i br. 14 i onih koje je odobrio Sefnadzora u Potvrdi o raskidu 
koju je izdao 29. marta 2010. (C-105). Tuzilac tvrdi da je do ove nesaglasnosti 
doslo zbog cinjenice da je Sef nadzora primijenio pogresne cijene na neke 
Radove koje su nespomo izvedeni zbog toga sto je netacno rasporedio vazece 
cjenovne pozicije iz Pozicije radova na odnosne Radove (CV, paragrafi 329ff; 
CIX, paragraf 19). Da su ovi Radovi obracunati saglasno Predmjeru radova ''sve 
nesaglasnosti bi nestale i fakticki ne bi bilo sporno da Tuiilac ima pravo na 
3,111,87rOJ EUR po0bracunimabr.13 i 14 (CIX5 paragrafl9). 
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764. Zakljucno, Tuzilac konstatuje da je Tuzenik potvrdio u paragrafu 269 svog 
Podneska po zavrsetku rasprave (RVIII) daje dodatni iznos od 1,302,129.71 EUR 
plativ u korist Tuzioca za materijal na Gradilistu (CIX, paragraf 20). Medutim, 
ovaj iznos, kao i ostali dugovani iznosi prema Tuziocu po Obracunima br.l3 i br. 
14 mu nikada nisu isplaceni zato sto je Tuzenik protivzakonito oduzeo iznose iz 
Zahtjeva svog Investitora br. 4, br. 5 i br. 6 od svih ovih iznosa. Po misljenju 
Tuzioca "svi ovi zahtjevi lnvestitora se zasnivaju na pogresnoj pretpostavci da je 
raskid ugovora od strane Tuienika pravno valjan. Osim toga, oni nikad nisu 
uvedeni u ovu arbitraiu'" (CIX, paragraf 20). Uzevsi u obzir da je raskid ugovora 
pravno nevazeci, Tuzilac tvrdi da ove odbitke ne treba odobriti. 

2) Stav Tuzenika 

765. Tuzenik tvrdi da se umjesto izdavanja Privremene situacije za Radove koji 
odgovaraju Obracunima br. 13 i br. 14, Sef nadzora bavio njima u Zavrsnom 
obracunu radova izdatom 29. marta 2010. (C-96), kako predvida Potklauzula 15.3 
Opstih uslova i izricito pomenutim u Obracunu (C-8; RVIII, paragrafi 250-251 ). 
Tuzenik tvrdi da se iznosi pomenuti u ovom Obracunu podudaraju sa Radovima, 
Materijalom i Opremom koji su navedeni u Popisu potpisanom 1. decembra 2009. 
(RVIII, paragraf 252). Po toj osnovi, po misljenju Tuzenika, ne moze se osporiti 
vrijednost odnosnih radova (RVIII, paragraf253). 

766. Tacna vrijednost je ona koju je Sef nadzora potvrdio u Zavrsnom obracunu 
radova tj. 2~035,577.74 EUR (RVIII, paragrafi 254 i 265). Razlika izmedu iznosa 
od 3,111,871.01 EUR koji potrazuje Tuzilac i iznosa potvrdenog za placanje (tj. 
1,079,293.27 EUR) "'ne postoji". Prema rijecima Tuzenika (RVIII, paragraf 254), 
zahtjev Tuzioca treba smatrati podmirenim nakon uzajamne kompenzacije iznosa 
odobrenih u korist Tuzioca prema odsteti koja se duguje PE-u u Konacnom 
obracunu radova Sefa nadzora (RVI, paragraf 114.3). 

767. Tuzilac sada potrazuje iznose koje treba smatrati usaglasenim na osnovu popisa 
od L decembra 2009. (RVIII, paragrafi 256-263). 

768. Tuzenik tvrdi da je "jasno da je vrijednost Radova izvedenih do raskida Ugovora 
1. decembra 2009. i neplaceni iznos, vrijednost koju je utvrdio Sef nadzora u 
svom obracunu za placanje nakon raskida ugovora tj. prava vrijednost iznosi 
2J035J57l74 EUR. Ovo je iznos kojije sam Strabag naveo kao vrijednost 
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Radova potvraena od strane Sefa nadzora u paragrafu 323 Tuibenog predloga 
(RVII~ paragraf265). 

769, Tuzenik smatra da Tuzilac pokusava da dobije "iznose koji se temelje na lainom 
predstavljanju cinjenica u vezi sa izvedenim Radovima. Na ova} nacin, Strabag 
protivreci svom stavu izraienom u momentu raskida Ugovora ucescem u Popisu 
Radova, Materijala i Opreme kojim je utvraen status Radova na Gradilistu na 
dan raskida ugovora. Strabag ocigledno namjerava da ostvari svoj zahtjev u 
Arbitraii koji se zasniva na lainim cinjenicama, cak i kada su one prethodno 
potvraene istinitim cinjenicama" (RVII, paragraf 266). 

770, Zakljucno, Tuzenik smatra da je tvrdnja Tuzioca o greski Sef nadzora u vezi sa 
formiranjem cijena laz (RIX, paragraf28). 

3. Rasprava i nalazi 

771. Nakon pazljivo razmotrenih neoborivih prilozenih dokaza, a posebno potpisanih 
mjemih lista registrovanih kao c .. I 02-C 104, pisma Sefa nadzora od 26. februara 
2010. (C-105), Obracuna radova po raskidu ugovora (C-96), Predmjera radova 
vezeceg za odnosne radove (tj. posebno, pozicije 11.2-a, b i c 1. i 1.1 i 1.2) i 
Naloga za izmjenu radova br. 2 koji dopunjuje Predmjer radova, veeina u 
Arbitraznom vijeeu je uvjerena da Sef nadzora nije pravilno obracunao vrijednost 
Radova obuhvaeenih Obracunima br.13 i br.14 (vidite 1. stranu priloga njegovog 
pisma od 26. februara 2010. (C-, 1 05), koji se ne odnosi na tacne jedinicne cijene 
za pomenute pozicije vee na znatno nize cijene ). Na primjer, poredenje izmedu 
cijena navedenih u C-105 sa cijenama u Predmjeru radova u C-3 za cijevi DN 
812.8 NP !Obara i DN 711.2 NP !Obara, pokazuje da je Sef nadzora koristio 
jedinicnu cijenu od 49.30 EUR i 43.60 EUR pojedinacno, dok Predmjer radova 
navodi 411.46 EUR i 344.55 EUR kao vazeee cijene (C-105 i C- 3). Ipak, ukupne 
kolicine koje su razmatrane od strane Sefa nadzora za ove cijevi su one navedene 
u Predmjeru radova tj, 1,690m (C~3 i C-105). Slicne greske kod formiranja cijena 
su se pojavljivale za druge pozicije procjenjivane od strane Sefa nadzora u C-1 05. 
Na osnovu toga, utvrdeno je da se razlike u procjeni pozicija obuhvacenih 
Obracunima br. 13 i br. 14 ne odnose na kolicinu izvedenih radova izmedu 
1 .oktobra i l.decembra 2009. iii na kolicine instaliranog materijala, kako je 
potvrdio Sef nadzora 26. februara 2010, vee na formiranje cijena za njih. Vee ina 
u Arbitraznom vijecu je uvjerena dokazom Tuzioca da, u slucaju da je Sef 
nadzora primijenio cijene dogovorene u Predmjeru radova i izmijenjene Nalogom 
za izmjenu radova br. 2 ida je vrednovao odnosne radove i materijale na osnovu 
Predmjera radova i vazecih planova placanja izlozenih u tempu napredovanja 
radova, dobio bi isti rezultat kao onaj koji je obracunao Tuzilac pod ovom tackom 
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zahtjeva. 

772. Vecina u Arbitraznom vijeca ne smatra podneske i propratne dokaze Tuzioca 
obmanjujucim iii prevarom kako tvrdi Tuzenik, opet bez ikakvih potkrepijujucih 
dokaza. U RVI, paragraf 115.2, Tuzenik navodi da se raziika izmedu cijene 
cijevi koju je obracunao svjedok Tuzioca, g-din Wimmer i one koju pominje Sef 
nadzora u Obracunu radova po raskidu ugovora podudara sa vrijednoscu cetiri 
izgubijena stuba, za sto Tuzioca treba smatrati odgovomim. Medutim, ova tvrdnja 
nije podrzana biio kakvim dokazom koji potvrduje (i) da je Tuziiac odgovoran za 
gubitak (ii) iznos umanjenja koji je navodno izvrsio Sef nadzora po ovom osnovu. 
Tuzenikovi podnesci se osianjaju na popis od l.decembra 2010. (R-140) i 
potpuno zanemaruju obracune Sefa nadzora od 26.februara 2010. (C-150). Ni 
popis (R-140) ni pismo Sefa nadzora od 29. marta 2010. u vezi sa njegovim 
zavrsnom obracunima vrijednosti izvedenih radova i isporucenog materijaia (C-8) 
ne daju nikakvo objasnjenje u vezi sa osnovom po kojoj Tuzioca treba smatrati 
odgovomim za izgubijene cijevi. Ova dokumenta ne objasnjavaju ni zasto odiuka 
Sefa nadzora od 26. februara 2010. (C-105) ne umanjuje koiicine o kojimaje biio 
rijeci u ovom smisiu iii kako pristup opisan u pismu Sefa nadzora od 29. marta 
2010. (C-8) utice na konacnu procjenu. Tuzenik samo navodi da je Tuziiac lagao 
u vezi sa ovim. Ne postoji ni jedan dokaz u evidenciji arbitara da je ovo istina. 

773. Uzevsi u obzir prethodno receno, vecina u Arbitraznom vijecu donosi odiuku na 
osnovu preostaiih dokaza da se iznos od 3,111,871.01 EUR, koji se podudara sa 
Situacijom br. 13 (C~101) urucene Sefu nadzora 26.novembra 2009. (C-12) i 
Situacijom br.14 (C-13) urucene Sefu nadzora 25.decembra 2009. i daije duguje 
Tuziocu. 

Odiuka 

774. Tuzenik je duzan da ispiati iznos od 3,111,871.01 EUR sto se podudara sa 
Privremenom situacijom br. 13 i Obracunom br. 14 Tuzioca. 

c. Zahtjevi Izvodaca hr. 1 i br. L 1, br. 1.2 i br, 3.1 i br. 7 

775. Tuziiac potrazuje 657,522.24 EUR (bez PDV-a), i ugovomu kamatu, na ime 
dodatnih Radova koji nisu predvideni u Predmjeru radova i koji su posledica 
izmjena Djeiokruga radova iii Naioga za izmjenu radova (CVIII, 293 -295). 

'~.·· .. · ' . I ~ 

:_;;, ' 
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776. Arbitrazno vijece konstatuje da iako se Zahtjev Izvodaca br. 7 ne pominje u 
naslovu ovog ukupnog zahtjeva u CVIII, strana 49, on ostaje ukljucen u ovaj 
zahtjev uzevsi u obzir ukupan potrazivani iznos. 

1) Zahtjevi Izvodaca br. 1 i br. 1.1 

a) Stav Tuzioca 

777. Tuzilac potrazuje 161,771.32 EUR za sanacione radove nakon dizanja GRP 
cijevi koje je prouzrokovano jakim kisnim padavinama i pritiskom podzemnih 
voda u periodu avgust .. oktobar 2008. (CV, paragraf 347; vidite, CVIII, 
paragrafi 293-295, cime se ovaj iznos ukljucuju u ukupan iznos od 657,52224 
EUR). 

778. Tuzilac tvrdi da je dizanje cijevi posledica nedostatka odgovarajucih geoloskih 
istrazivanja sto je rezultiralo nepotpunim Glavnim projektom (CVIII, paragraf 
171 ). Dizanje cijevi se moglo izbjeci da se Sef nadzora saglasio sa predlogom 
Tuzioca o nasipanju rova (CVIII, paragraf 172; C-42; Odjeljak 2.6.6, strana 35, 
Izvjestaj ILF~a5 C-122; g-din. Vukovic, Tr. 180:11- 181 :23; g-din. Ladenhauf, Tr. 
377: 10-378:2). 

779. Tuzenik je na kraju izdao Nalog za izmjenu radova hr. 2 kako bi rijesio ovaj 
problem. Ovaj Nalog za izmjenu radova predvida kao sanacione mjere 
geotekstilni sloj i betonske ploce (vidi paragrafe 160-176 gore). Po misljenju 
Tuzioca, ni Ugovor ni Glavni projekat ne predvidaju ove pozicije (CVIII5 

paragraf 173). 

780. Tuzilac je, 5. novembra 2008, podnio Zahtjev br. 1 za iznos od 146,255.40 EUR 
(C-64) i Zahtjev br. 1.1 za 82,450.58 EUR 24. novembra 2008. (C-65). 

781. Sef nadzora je 28.novembra 2008. nezakonito odbio Zahtjev br. 1 (C-66) i 
Zahtjev br. 1.1 (C-67) 16.decembra 2008, pripisujuci Tuziocu krivicu za dizanje 
cijevL On jos smatra da se Zahtjev br. 1.1 odnosi na Deonicu KK86-KK88, koja 
nije obuhvacena Nalogom za izmjenu radova br. 2 (C-66 i C-67). Medutim, 
Tuzilac je bio taj koji je upozorio Tuzenika o mogucim problemima sa dizanjem 
cijevi i predlozio rjesenja da se to izbjegne nasipanjem rova do prirodnog nivoa 
zemlje. I. avgusta 2008.Sef nadzora je ovaj predlog odbio (C-42; CV, paragrafi 
341-342). 
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782. Strahag je, 6. fehruara 2009, podnio Komisiji za sporove Zahtjev br. 1 i Zahtjev 
hr. 1.1 sa kompletnim i detaljnim izvjestajima, umanjujuci svoj Zahtjev br. 1 na 
115,060.56 EUR i Zahtjev br. 1.1 na 46,710.75 EUR (C-68). Komisijaje ohjavila 
svoju Odluku 3. juna 2006. (C-106), kojom djelimicno odohrava Zahtjev 1 u 
iznosu od 34,440.83 EUR zhog nepriznatih kolicina izvedenih radova i 
isporucenog materijala od strane Izvodaca, i Zahtjev hr.1.1 u djelimicnom iznosu 
od 11,826.86 EUR zhog istih razloga. 

783. Ohje stranke su ohjavile svoje Najave o neslaganju (CV, paragraf 346). 

784. Tuzenik do sada nije isplatio bilo kakav iznos po Zahtjevu hr. 1 i br. LL Zbog 
toga, Tuzilac smatra da je na Arhitraznom vijecu da nalozi ovu isplatu i on 
zahtijeva od Vijeca da nalozi Tuzeniku da isplati iznose po ovim Zahtjevima u 
punom iznosu (CV, paragraf 347). 

h) Stav Tuzenika 

785. Tuzenik tvrdi da je do dizanja cijevi na Deonicama KK86-88 u septemhm 2008. 
doslo zhog nepostovanja instrukcija Sefa nadzora od strane Tuzioca (RVI, 
paragraf76; RVIII, paragraf312; C-47, C-52, R-13). 

786. Prema gradevinskom dnevniku od 10. septemhra 2008. (C-4 7), Sef nadzora je 
dao instrukciju Strahagu da naspe najmanje 90o/o rova a ne samo 30cm. Ova 
instrukcija je data prije nego sto su pocele kise 17 .septemhra 2008. (RVIII, 
paragrafi 311-313 i 367). 

787. Posto je rov ostao nepokriven, cijevi su se digle i deformisale zhog pritiska vode 
u rovu (RVIII paragraf 312). Najava odstetnog zahtjeva Izvodaca od 
18.septembra 2009. (C-3 9) sene odnosi na ovu Deonicu (K.K84-KK88) vee na 
Nalog za izmjenu radova br. 2~ koji se tice samo Deonica KK7-KK44 i KK59~ 
KK78. 

788. Tuzenik jos tvrdi da je ova Najava u svakom slucaju zakasnila zato sto je 
podnesena suvise kasno, imajuci u vidu zahtjev iz Potklazule 20.1 Opstih uslova, 
i da stoga nije prihvatljiva (RVIII, paragraf 310 i 296). 

c) Rasprava i nalazi 

789. Arhitrazno vijece konstatuje da je u svojoj Odluci od 3. juna 2006. (C-106), 
Komisija za sporove utvrdila da ohje Stranke nisu na pravi nacin primijenile 
odredbe U govora u vezi sa problemima koji se odnose na dizanje cijevi i_,..-"··:·· -
iskopavanje rova (strana 2 Odluke). U njoj se utvrduje daje Izvodac bio izloze,P'::.>:~-~-:, · 

/~~;;:}~> .. -. 
t!'··~ 

\\~-
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troskovima zbog dodatnih radova koje je morao da izvede u vezi sa dizanjem 
cijevi zbog jakih kisa i podzemnih voda, a sto nije obradeno u Glavnom projektu, 
kao i zbog zakasnelih instrukcija (Potklauzula 1.9 Opstih uslova). Komisija za 
sporove je donijela odluku da Tuzilac ima pravo na isplatu ovih troskova od 
strane Tuzenika, kao i dobitio Medutim, Komisija za sporove je takode donijela 
odluku da metod obracuna ovih troskova koji je primijenjen od strane Tuzioca, a 
koji ukljucuje primjenu cijena utvrdenih u Predmjeru radova, nije pravilan i da bi 
umjesto toga lzvodac trebalo da radi proracun prema Potklauzuli 109 Opstih 
uslova. Na osnovu podnijetih dokaza~ Komisija je zakljucila da i Izvodac radova 
nije primijenio sve mjere da sprijeci dizanje cijevi zbog jakih padavina i 
podzemnih voda i da nije definisao Sistem upravljanja kvalitetom koji bi 
omogucio provjeru svake faze Radovao Zbog ovih razloga, Komisija je samo 
djelimicno odobrila Zahtjeve Tuzioca. Po toj osnovi, Komisija je umanjila 
zahtjeve Tuzioca na 46,267.69 EUR ukupno (vidite paragraf 782 gore). 

790. Arbitrazno vijece, na osnovu materijalnih dokaza a posebno dokumenata koji su 
podneseni Komisiji i Odluke Komisije za sporove (C-1 06), ne vidi nijedan razlog 
da odstupi od nalaza Komisije i dodijeli pune iznose koje potrazuje Tuzilac u 
Zahtjevima br. 1 i br. 1 01. Tuzilac nije dostavio ni jedan novi dokaz koji 
opovrgava ove nalaze. 

Odluka 

791. Tuzenik je duzan da isplati Tuziocu iznos od 46,267 069 EUR kako je odlucila 
Komisija za sporove 3.juna 2006. u vezi sa Zahtjevima Tuzioca br.l i br. 1.10 

2) Zahtj ev Izvodaca br. 12 

a) Stav Tuzioca 

792. Zahtjevom bro 1.2 Tuzilac potrazuje iznos od 4 7,506.80 EUR za izgradnju 
prelaza na cjevovodima ispod plovnih puteva tokom perioda 7-16 oktobra 2008. i 
1-7 avgusta 20090 (C- 71; CV5 paragrafi 348-354). 

7930 Tuzilac tvrdi da standardni crtezi koje je dostavio Tuzenik ne sadrze nikakve 
specifikacije ili obracune koji su neohodni za izgradnju ovih konkretnih prelaza 
(CVIII, paragraf 133; paragraf2.2.7.3, strana 18 Izvjestaja ILf .. a, C-1 22), 

7940 Izmedu 7. i 16ooktobra 2008. Sef nadzora je nalozio Strabagu da izgradi dodatne 
prelaze ispod rijeke Crmnice na Deonici KK52-KK58 izmedu 4+450 km i 430 i 
4+333 km do 4+313. Sefnadzoraje potvrdio svoje instrukcije u Radnom nalogu 
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br.4, od 20.oktobra 2008. Strabag je, 21.oktobra 2008, predlozio da ovi radovi 
budu fakturisani u skladu sa pozicijom 2.10 Predmjera radova za podzemne 
prelaze, koja je greskom bila ukljucena u Predmjer radova za Deonicu KK33~ 
KK34 (C-71, paragrafi 2.23-2.26, strane 2-6 do 2-7 Zahtjev br. 1.2). 

795. Tokom sastanka br. 3 odrzanog 7.avgusta 2008. Predstavnik Sefa nadzora je 
konstatovao da "standardni poprecni presjek iz Glavnog projekta i situacija na 
terenu nisu saglasni jedno sa drugim" (C-143). On je nalozio Tuziocu da obustavi 
dalje polaganje cijevi sve dok Projektant ne dostavi nedostajuce elemente (C-145). 

796. Tuzilac je na kraju izgradio prelaze po preciznim instrukcijama Sefa nadzora. Sef 
nadzora je odobrio Radove, ali je odbio placanje zato sto nije bilo rijeseno pitanje 
koju poziciju u Predmjeru radova primijeniti (C-71 ). Zbog "nesigurnosti" Sefa 
nadzora u vezi sa tim koja pozicija u Predmjeru vazi za njih, Tuzilac i dalje ceka 
uplatu za ove Radove (CV, paragraf 351 ). 

797. Tuzilac tvrdi da je5 nakon sto je Sef nadzora odbio da isplati ovaj Zahtjev uprkos 
cinjenici da je potvrdio da Tuzilac ima legitiman Zahtjev, on prvo unio ovaj 
zahtjev u Zahtjev br. 1.1. Nakon sto je Zahtjev hr. 1 odbijen, on je 28. aprila 2009, 
podnio poseban Zahtjev br. 1.2. (C-69; CV, paragraf 349) 

798. 30.maja, 2009, Sef nadzora je odlucio da: 

"Iako nema nikakve sumnje da je radove inicirao i odobrio Sef nadzora i da oni 
moraju biti isplaceni, problem je pod kojom pozicijom u Predmjeru ce oni biti 
isplaceni. Razlog zbog kog Sef nadzora jos ne moie da danese odluku o ovom 
pitanju je cinjenica da pozicija 2.10 u Predmjeru, na koju se vi pozivate u vas em 
zahjevu, vaii za konkretne deonice cjevovoda - radovi ispod rijeke (Maraca i 
Orahovstica se spominju u Predmjeru). Sef nadzora ne moie da naile bilo kakav 
dokaz da se deonice cjevovoda KK78~88 na bilo kojoj rijeci ukrstaju i presjecaju. 
Vodni kana/ i Rijeka su dvije razlicite stvari. Informacije o prelazu rijeke takoile 
nedostaju u vasem Opisu posla koji ste dostavili Sefu nadzora ".(C-70) 

799. Tuzilac je, 6. juna 2009, dostavio trazena objasnjenja Sefu nadzora i kartu koja 
prikazuje lokaciju prelaza (C~ 71, paragrafi A.3.7-A.3.12 Zahtjeva br. 1.2). Sef 
nadzora je potvrdio pravo Tuzioca na dodatne troskove ali je odbacio obracune 
Tuzioca. On je zauzeo stav da cijena ovih radova treba da bude obracunata u 
odnosu na poziciju 2.1 u Predmjeru (zemljana iskopavanja). 
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On medutim, nije donio nikakvu odluku u vezi sa Zahtjevom Tuzioca hr, 1.2. 

800. Tuzilac jos tvrdi da je morao da izgradi dodatne prelaze na cjevovodu, koji su 
instalirani izmedu 1. i 7. avgusta 2009. (CV, paragraf352). 

80L Tuzilac je, 9. novembra 2009, podnio Komisiji Najavu odstetnog zahtjeva br. L2 
kojom se ohuhvataju svi neizmireni iznosi za radove na ukrstanju cjevovoda u 
oktohru 2008. i avgustu 2009. (C-71). 19.fehruara 2010. onje urucio Komisiji za 
sporove pun izvjestaj o svom Zahtjevu za ukupan iznos od 47,506.80 EUR. (C-
71). 

802. Komisija za sporove nije bila u stanju da zvanicno dostavi odluku o Zahtjevu br. 
1.2 prije raskida Ugovora i raskida Sporazuma o komisiji za sporove od strane 
Tuzenika 10. maja 2010. 

803. Zhog toga sto Komisija o sporovima vise nije u funkciji, Tuzilac smatra da je 
Arhitrazno vijece jedino nadlezno tijelo da donese odluku o ovom zahtjevu (CV, 
paragraf 354). 

b) Stav Tuzenika 

804. Tuzenik tvrdi da su Radovi ohuhvaceni Zahtjevom Izvodaca hr.1 .2 isplaceni kako 
su odohreni (RVI, paragraf 80.6). 

805. Tuzenik tvrdi da Tuzilac nije ucinio dostupnim Sefu nadzora trazene dokaze za 
donosenje odluke o Zahtjevu 1.2. (C-70). U svakom slucaju, radovi u vezi sa 
vodotokom nisu slozeni kao sto je kopanje ispod rijeka a radovi pomenuti u 
Zahtjevu hr. 1.2 su izvodeni tokom suve sezone kada vodotok prakticno ne 
postoji na terenu gdje su izvodeni (RVI,paragraf 80.1 ). 

806. Uzevsi u ohzir da Sef nadzora nije donio nikakvu odluku u vezi sa Zahtjevom br. 
1.2, Tuzenik konstatuje da ovaj Zahtjev treha smatrati odhijenim saglasno 
Potklauzuli 20.1 Opstih uslova zhog toga Strabag nije podnio Zahtjev K.omisiji za 
sporove u roku od 42 dana od dana njegovog podnosenja Sefu nadzora. Dogadaj 
koji je doveo do Zahtjeva se desio 2008. godine, a Strabag je tek u maju 2009. 
podnio svoju Najavu odstetnog zahtjeva (RVI,paragraf 81; RVIII, paragraf 301 ). 

c) Rasprava i nalazi 

807. Arbitrazno vijece konstatuje da Tuzenik nije izveo ni jedan dokaz da je Zahtjev br. 
1.2 isplacen; da je isplata izvrsena ovaj dokaz hi bio dostupan. Arhitrazno vijece 
takode nije uvjereno argumentom Tuzenika da je Zahtjev br. 1.2 
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zakasnio. Imajuci u vidu hronologiju ovog Zahtjeva, koja dokazuje da je ovaj 
Zahtjev podnesen na vrijeme i nakon toga azuriran poslije odluke Sefa nadzora 
da iako su odnosni Radovi nesporno plativi u korist Izvodaca, nije jasno po kom 
cjenovniku u Predmjeru radova ih treba obracunati, i priznanja Sefa nadzora da je 
Zahtjev solidno utemeljen, Arbitrazno vijece ne smatra da je Zahtjev br. 1.2 
zakasnio. 

8080 Arbitrazno vijece jos tvrdi da se Odluka Komisije za sporove u vezi sa Zahtjevom 
br. 1 i br. 1.1 ne odnosi na bilo kakve zahtjeve u vezi sa podzemnim prelazima 
cjevovoda zato sto oni nisu ukljuceni u Zahtjev br. 1.1 kada je podnesen Komisiji 
za sporove (pogledajte paragraf 789 u gornjem tekst). Prema Potklauzuli 20.8(b) 
Opstih uslova, ako dode do spora u vezi sa radovima iz Ugovora ili izvodenjem 
radova prema instrukcijama Sefa nadzora tokom realizacije Ugovora a Komisija 
za sporove vise nij e u funkcij i zbog isteka ili raskida sporazuma ili zbog nekog 
drugog razloga, spor se moze uputiti direktno na rjesavanje putem arbitraze 
saglasno Potklauzuli 20.8 Opstih uslova (vidite paragraf 113 gore). Prema tome, 
Arbitrazno vijece ima nadleznost nad ovim Zahtjevom. 

809. Arbitrazno vijece smatra da Tuzilac ima pravo na razumnu nadoknadu za 
naknadno izvedene radove koji su predmet njegovog Zahtjeva 1.2, kako je 
priznao i Sef nadzora u dva navrata. Ovo ne spori ni Tuzenik. On samo osporava 
procjenu Tuzioca. Medutim, Tuzenik ne daje bilo kakav dokaz u vezi sa tim zasto 
procjena Tuzioca nije prihvatljiva ili zasto je netacna i ne daje nikakav predlog 
kako napraviti drugaciji obracun. Tuzenik ni manje ni vise nego kritikuje 
obracune Tuzioca a ne daje precizne protivdokaze za njih. Zbog toga, Arbitrazno 
vijece nije uvjereno argumentima koji su podnijeti od strane Tuzenika. 

8100 Arbitrazno vijece isto tako nije uvjereno da su obracuni koji su osnovica Zahtjeva 
Tuzioca 1.2 o kome se govori u njegovoj Najavi odstetnog zahtjeva upucenog 
Komisiji za sporove pouzdaniji nego one koje je uradio za Zahtjeve 1 i 1.1. 
Arbitrazno vijece potvrduje da je Tuzilac uradio svoje obracune u saglasnosti sa 
misljenjem Sefa nadzora da ih treba uraditi pozivanjem na poziciju 2.10 u 
Predmjeru radova (vidite paragraf 799 gore). Arbitrazno vijece je temeljno 
razmotrilo Odjeljak 4 Najave odstetnog zahtjeva ( C-71 ), koji potvrduje da je 
Tuzilac upravo to uradio. Arbitrazno vijece konstatuje da Komisija za sporove 
smatra da nijedna stranka nije postupala korektno kada su slicni obracuni i 
procjene u pitanju i donijela je odluku da ove obracune ne treba raditi na osnovu 
Predmjera radova vee po Potklauzuli 1.9 Opstih uslova. Po toj osnovi, Komisija 
za sporove je ispravila obracune Tuzioca faktorom od oko 47%. Na osnovu 
dokumenta i argumenata prije toga, posebno gomile pisama izmedu Stranaka, 
Arbitrazno vijece donosi odluku da je razumno i posteno da slican koeficient vazi 



KONACNA ODLUKA 192 
ICC PREDMET, 17146/FM/MHM/EMT 

za Zahtjev 1.2 i smatra da iznos od 22,328.20 EUR (tj.okruglo 47% ) treba da 
bude isplacen Tuziocu za dodatne troskove kojima je bio izlozen. 

Odluka 

811. Arbitrazno vijece dosuduje da Tuzenik isplati iznos od 22,328.20 EUR u korist 
Tuzioca za dodatne izvedene radove koji su ukjuceni u Zahtjev 1.2. 

3) Zahtjev Izvodaca br. 3 

a) Stav Tuzioca 

812. Zahtjevom Izvodaca br. 3, Tuzilac potrazuje iznos od 159,876.12 EUR koji 
predstav lj a dodatne troskove za celik nakon sto j e Sef nadzora uveo no vi zahtj ev 
prema kome cijevi na Deonicama KK5-KK7 i KK44-KK49 moraju biti debele 
7.1mm i 8mm a ne 6.3mm kako predvida tender (CV, paragrafi 355-368 i 293; 
C-72 i C-107). 

813. Tuzilac tvrdi da je Tuzenik, 15. juna 2009, odbio njegov zahtjev za Nalog za 
izmjenu radova koji odobrava nadoknadu zbog promjene debljine ovih cijevi (C-
1 09), bez odgovarajuceg opravdanja (C-73). 

814. Tenderska dokumenta preciziraju precnik cijevi i pritiske koje moraju da izdrze 
(lObar) ali ne sadrze nikakve zahtjeve u vezi sa njihovom debljinom. Tokom 
pred~licitacione konferencije odrzane 29.januara 2008, Tuzenik je konstatovao 
da debljinu cijevi moraju obracunati ponudaci zavisno od vazece proizvodacke 
tehnologije (C~ 76). 

815. Tuzilac j os tvrdi da G lavni proj ekat ne sadrzi nikakve podatke o analizi 
opterecenja koji su od presudne vaznosti za potrebnu debljinu celicnih cijevi 
(CVIII, paragraf 129; g~din Njezic, Tr. 210:14-17). Crtezi trase cjevovoda 
Sekcije 2 ne sadrze nikakve informacije o mehanickim karakteristikama 
cjevovoda niti reference o specifikacijama. Informacije o dubini vode iz 
Predmjera radova su bile suvise usmjerene na projekat, gradnju5 ekonomske 
procjene i projekat bezbjednosti tokom gradnje (CVIII, paragraf 133; C-1225 

paragraf2.3.75 strana 25). 

816. Tuzilac je predlozio isporuku celicnih cijevi dimenzija 6.3mm DN700 i DN800 
sto je Tuzenik prihvatio. U skladu sa tim, 15. jula 2008. on je dostavio Sefu 
nadzora Analizu opterecenja za cijevi DN700 i DN800. U to vrijime nije 
postojala analiza opterecenja u Glavnom projektu (C-76). Sefnadzora je, 28. jula 
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2008. proslijedio Tuziocu zapisnik sa sastanka koji su Stranke imale 26. jula 2008. 
u kome se izmedu ostalog navodi: 

"Ostali kriterijumi (spoljasnji pritisak cijevi koji se obracunava na osnovu 
maksimalnog novoa vade jezera za praznu cijev) nije vasa obaveza definisana u 
tenderskim dokumentima, ali jeste prema Zakonu o gradnji i propisima za 
pripremu i sadriaje tehnicke dokumentacije (Sluibeni list Crne Gore br. 22102), 
gdje se ovo jasno definise kao dio lzvodackog projekta, koji je vasa ugovorna 
obaveza. Takode vas podsjecamo da gorenavedena dokumenta moraju biti 
podnijeta Investitoru na odobrenje prije preduzimanja bilo kakve radnje u ovom 
smislu (nabavka opreme itd.). Posta je ova procedura jasno definisana u zakonu, 
ne postoji potreba da se ova} kriterijum uvrsti u tenderska dokumenta" (C-1 07). 

817. Tuzilac tvrdi da sadrzaj ovog zapisnika potvrduje da zahtjev da cijevi moraju 
izdrzati pritisak vode jezera kada su prazne nije pomenut u tenderu i da je 
unosenje novog zahtjeva o debljini u ovom kasnoj etapi posledica manjkavosti u 
tenderskim dokumentima i Glavnom projektu. Tuzilac tvrdi da nijedan od ovih 
dokumenata ne sadrzi bilo kakve proracune u vezi sa pritiskom koji podzemni 
cjevovod mora izdrzati u praznom stanju (CV, paragraf 358; CVII, paragraf 57; 
paragraf 41, Druga Izjava svjedoka Milorada Njezica). 

818. Tuzilac navodi da je 30. jula 2008. predao dodatnu Analizu opterecenja koja 
pokazuje da su potrebne cijevi debljine 7.1mm DN700 i 8mm DN800 (strana 2-3, 
C-76) kako bi izdrzale pritisak vode u praznom stanju na odredenim deonicama. 
1. avgusta 2008. ovo je prihvaceno od Sefa nadzora i lnvestitora (C-76, strane 2-
3). 

819. Strabag je 20. maja 2009. predao Sefu nadzora nacrt Naloga za izmjenu radova 
koji sadrzi ponudene cijene za celicne cijevi debljine 7 .lmm i 8mm (C-1 09). Sef 
nadzora je 15.juna 2008.odbio predlog sa obrazlozenjem da Strabag nije kupio 
cijevi precizirane u Glavnom projektu i koje je odobrio Projektant vee je izvrsio 
svoje sopstvene proracune i nabavio cijevi manje debljine od one koja je 
precizirana u G lavnom proj ektu za oko 94% cj evovoda. 

820. Tuzilac je 29. juna 2009. predao Najavu odstetnog zahtjeva br.3 zbog razlike 
izmedu nabavne cijene za cijevi debljine 7Jmm i 8mm i Ugovome cijene za 
cijevi dimenzija 6.3mm (C~ 74 ). 18. jula 2009, on je urucio izvjestaj o svom 
Zahtjevu br. 3 (C-74). 
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821. 10. jula 2009. Sef nadzora je odbio Najavu odstetnog zahtjeva Tuzioca sa 
obrazlozenjem da nije podnesen na vrijeme i da se osoblje Tuzioca prilikom 
svojih obracuna debljine cijevi pogresno oslanjalo na pretpostavk~ da cjevovod 
nece biti praznjen tokom zimske sezone (C-76). 28. avgusta 2009. Sef nadzora je 
odbio Zahtjev br. 3, uglavnom na temelju toga daje zakasnio (C-75). 

822. Tuzilac je, 24. septembra 2009, podnio Zahtjev br.3 Komisiji za sporove (C-76), 
koja gaje dobila 29.septembra 2009. i odbila 14. decembra 2009. (C-108). 

823. Komisija za sporove je utvrdila da se "'sporne izmijenjene tehnicke karakteristike 
cijevi zasnivaju na naknadnim tehnickim zahtjevima Investitora, tj. njegovog 
Projektanta, van djelokruga Ugovora, i, definitivno van mogucnosti predvitlanja 
jednog racionalnog izvotlaca radova. Nesporno je da je lzvotlac radova dobio 
izmijenjene zahtjeve i izmijenjenu tehnicku dokumentaciju nakon sto je Ugovor 
potpisan. Shodno tome, ispostavilo se da tehnicke karakteristike cijevi koje nudi 
lzvotlac i koje se zasnivaju na Tenderskim dokumentima nisu u skladu sa Glavnim 
projektom koji je kasnije dostavljen" (C-1 08). Medutim, ona je kasnije utvrdila da 
Strabag nije prijavio Zahtjev br. 3 u roku od 28 dana predvidenim Potklauzulom 
20.1 Opstih uslova. Po rijecima Komisije za sporove, ovaj rok je poceo da tece od 
2. septembra 2008, kada je Tuzenik saopstio Tuziocu da ce kupljene i isporucene 
biti izmjerene i placene tek nakon sto Tuzilac ispuni sve ugovome zahtjeve 
predvidene Predmjerom radova (C-1 08). 

824. Tuzilac sada tvrdi da se moglo predvidjeti u septembru 2008. da ce Sef nadzora 
odbiti da izda neophodan Nalog za izmjenu radova zbog toga sto su se tada 
odvijali razgovori Stranaka o ovom pitanju. On tvrdi da ima pravo na nadoknadu 
zato sto je Sef nadzora morao da utvrdi nove cijene u saglasnosti sa Potklauzulom 
12.3 Opstih uslova nakon uvodenja novih zahtjeva (CV, paragrafi 365-366). 
Strabag je prijavio svoje neslaganje sa Odlukom Komisije za sporove 11. januara 
2010. (C-77). 

b) Stav Tuzenika 

825. Tuzenik tvrdi da Strabag nije obracunao trazenu debljinu cijevi u skladu sa 
podacima iz tendera i da nije isporucio cijevi sa celicnom oblogom. Tuzenik 
demantuje da je potvrdio, na sastanku odrzanom 26. jula 2008, da Tuzilac nije 
odgovoran za ovo. Naprotiv, Tuzenik tvrdi da je tada potvrdeno da cijevi koje je 
isporucio Tuzilac nisu bile prihvatlj ive izuzev za duzinu od 2 km. Dakle, od 
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Tuzioca je trazeno da nabavi nove cijevi potrebne debljine (RV5 paragraf 83.2; 
RVIII, paragrafi 323~328). 

826. Tuzenik jos tvrdi da su Sef nadzora i Projektant odobrili obracune Tuzioca iz 
njegove Analize opterecenja od 30. jula 2008. (C-76) i da su oni uneseni u 
Izvodacki projekat (RVIII, paragraf 330). Tuzenik smatra da je Tuzilac potvrdio u 
ovim obracunima da su cijevi koje je kupio odgovarajuce samo za ograniceni dio 
cjevovoda (RVIII, paragraf 334 ). Nakon toga, Tuzilac je vratio neodgovarajuce 
cijevi i isporucio nove cijevi ispravne dehljine (RVIII, paragraf 331 ). 

827. U svakom slucaju5 Tuzenik smatra da je Tuzilac podnio svoju Najavu odstetnog 
zahtjeva 18. jula 2009. (C~ 74), tj. 357 dana nakon dogadaja i 338 dana nakon sto 
je dobio zapisnik sa sastanka na koji se Najava odstetnog zahtjeva poziva (RVIII, 
paragraf 301). Kao sto navodi Komisija za sporove, Tuzenikov stav je da je 
Zahtjev hr. 3 zakasnio (RVI, paragraf 84; RVIII, paragrafi 296; C-1 08). 

c) Rasprava i nalazi 

828. Arbitrazno VIJece primjecuje da Odluka Komisije za sporove o Zahtjevu 3 
ocigledno ide u korist Tuzioca u vezi sa osnovanoscu njegovog stava. Komisija za 
sporove potvrduje da je Tuzilac imao pravo na nadoknadu troskova kojima je bio 
izlozen nakon novih zahtjeva koje su postavili Sef nadzora i Projektant u vezi sa 
debljinom celicnih cijevi (C= 1 08). Medutim, bez obzira na ocigledno cvrst slucaj 
Tuzioca~ Komisija za sporove je odbacila ovaj Zahtjev kao zakasnio5 saglasno 
Klauzuli 20" 1 Opstih uslovao 

8290 Arbitrazno vijece je saglasno sa ovom ocjenom. Cinjenica da se vode razgovori o 
ovom pitanju u tom periodu nije dovoljna da hi se prekinuo istek roka po odredhi 
"blokada '9 iz Potklauzule 20.1 Opstih uslova (vidi paragraf 545 gore). 

830. Po misljenju Komisije za sporove~ Tuzilac je imao solidan slucaj5 ali ga ntJe 
pokrenuo u roku uzevsi u obzir specificne okolnosti u tom trenutku. Saglasno 
tome, Arbitrazno vijece je donijelo odluku dane odobri Zahtjev hr 3. 

Odluka 

831. Arbitrazno vijece je donijelo odluku da odbije Zahtjev Tuzioca br. 3. 
. .. 

:1,\~-l·'. 
'r', ~\~ 
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4) Zahtj ev Izvodaca br. 3" 1 

a) Stav Tuzioca 

832. Tuzilac potrazuje iznos od 96,999.42 EUR zbog gubitaka nastalih zbog toga sto 
Tuzenik nije obezbijedio pristup i posjed na cjelokupno Gradiliste kako je 
predvideno U govorom. Tuzilac posebno naglasava da su ga lokalni vlasnici 
zemlje sprijecili da na propisan nacin ispostuje Djelokrug radova (CV5 paragrafi 
369-372). 

833. Po toj osnovi, Tuzilac je, 19.decembra 2008, informisao Sefa nadzora o Zahtjevu 
br. 3.1 pozivajuci se na ranija pisrna od 7.novembra 2008. i 13.novembra 2008. 
(C-78). 

834. Sef nadzora je 13. januara 2009. odbio Zahtjev br. 3.1 (C .. 79). Tuzilac tvrdi da je 
ova odluka nekorektna. 

835. Po misljenju Tuzioca, buduci da K_omisija za sporove vise nije u funkciji, 
Arbitrazno vijece je sada nadlezno tijelo da donosi odluke (CV9 paragraf 372). 

836. Suprotno od onoga sto tvrdi Tuzenik, ometanje pristupa Gradilistu od strane 
vlasnika zemlje ne tice se samo premjestanja radova. Prema izvjestaju ILF-a, 
(2.8.2, strana 39), izgradnja cjevovoda je linearan proces koji se ne moze samo 
tako iznova organizovati (CVII, paragrafi 410- 412). Izvjestaj ILF-a potvrduje da 
je bilo najmanje 29 dana zastoja do 28.decembra a da se sledeci zastoj dogodio u 
2009. godini, sto, kako se pretpostavlja, produzuje ukupan zastoj uzrokovan 
sprecavanjem pristupa Gradilistu od strane vlasnika zemlje na 58 dana (IFL 
Izvjestaj, 2.8.1, strana 42; RVII, paragraf 411). 

b) Stav Tuzenika 

837. Tuzenik tvrdi da Je~ kako se navodi u Odluci Sefa nadzora (C-79), Tuzilac 
odgovoran zbog ometanja Radova od strane vlasnika zemlje. Tuzilac je koristio 
mnogu vecu radnu povrsinu od one koja je predvidena Ugovorom. On takode nije 
dao Opis posla za Deonice KK34-KK41 i Deonicu Reljici~Durmani, sto bi 
omogucilo da Stranke rijese spor sa vlasnicima zemlje (RVIII, paragraf 320). 
Tuzenik jos tvrdi da Strabag nije ispostovao Instrukciju Sefa nadzora od 24. 
oktobra 2008, da izvrsi sanaciju na drugoj Deonici KK42-KK44 (R~25). 



KONACNA ODLUKA 197 

ICC PREDMET, 17146/FM/MHM/EMT 

83 8. Dakle, Tuzenik smatra da Tuzilac nema pravo da trazi nadoknadu za neuposlenu 
radnu snagu i opremu na toj Deonici, kako je objasnio Sef nadzora u svojoj odluci 
o Zahtjevu Tuzioca bro 4 od 4. septembra 2009. (RVIII, paragraf321). 

839. Tuzenik procjenjuje vrijednost odnosnih radova na 51,273.00 EUR. Medutim5 on 
smatra da je Sef nadzora sa pravom izostavio ove radove u svojoj Odluci o 
Zahtjevu br. 3 od 13. novembra 2009. (RVI, paragraf 52.1) i daje ispravno odbio 
zahtjev Strabaga br. 3.1 za Doplatu. 

c) Rasprava i nalazi 

840. Iako je CVII ubjedljiv i jasan u vezi sa pravom Tuzioca na nadoknadu troskova 
nastalih zbog ometanja pristupa Gradilistu od strane vlasnika zemlje posebno 
tokom 2008. godine, ne postoji detaljno objasnjenje u evidenciji vezano za 
obracun kvantuma Zahtjeva br. 3. L Vijece prihvata dokaz Tuzioca da postoji 
povreda obaveze u vezi davanja punog pristupa i posjeda nad Gradilistem i Vijece 
ne moze prihvatiti da je ovo prekrsaj Tuzioca. Tuzenik nije dao na uvid bilo 
kakav dokaz kojim bi ovo potvrdio. Ono isto tako ne osporava ni kvantum iz 
zahtjeva Tuzioca. Tuzenik nije prilozio ni jedan dokaz koji dokumentuje da je 
procjena Tuzioca o steti kojoj je bio izlozen zbog zastoja uzrokovanih ometanjem 
vlasnika zemlje netacna. 

8410 Uzevsi u obzir da je Tuzilac predao ove zahtjeve u vrijeme kada je doslo do 
ometanja i na osnovu dokazne evidencije pred Sudijama, Arbitrazno vijece je 
duzno da ih prihvati, i po ravnotezi vjerovatnoce. 

Odluka ---

842. Shodno tome, Tuzenik je duzan da isplati Tuziocu iznos od 96,999A2 ElJR pod 
ovom tack om zahtj eva. 

5) Zahtjev Izvodaca be 7 

a) Stav Tuzioca 

843. Tuzilac potrazuje iznos od 191 3368.95 EUR na ime dodatnih troskova kojima je 
bio izlozen u vezi sa radovima na iskopavanju na Deonici KK5-KK7 pod zalivom 
Malo Blato (CV3 paragrafi 386-393; CVIII~ paragrafi 293-295). 
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8440 Tuzilac tvrdi da je 8. aprila 2009. tokom podzemnih iskopavanja pod zalivom 
Malo Blato na Sekciji 2 (Deonica KK5-KK7), naisao na stjenoviti materijal na 
dnu jezera, iako je u poziciji 2.1 u Predmjeru radova za Deonicu KK5-KK7 
zemljiste opisano kao "blatnjav sloj'~ (C~3). Ovo je uslovilo promjenu 
primijenjene metodologije iskopavanja sto je dovelo do zastoja zato sto 
iskopavanje stijena tece mnogo sporije nego iskopavanje muljevitog sloja. 

845. Tuzilac je objavio 6. maja 2009. svoj Zahtjev br. 7 (C-198) i dostavio kompletan 
izvjestaj 26.oktobra 2009. (C-62). Tuzilac smatra da je Sef nadzora nekorektno 
odbio Zahtjev br. 7 sa obrazlozenjem da je zakasnio (C~ 111 ). 

846. Tuzilac prihvata da je do otkrica stjenovitog dna u Skadarskom jezeru doslo 
otprilike godinu prije nego sto je podnesen Zahtjev br. 7. Medutim, imajuci u vidu 
da je Sef nadzora vee bio informisan 0 problemu u Zahtjevu Tuzioca br.4 (C-80; 
CV5 paragraf 389) i da je odbacio Zahtjev zbog sadrzaja, on nije imao pravo da se 
pozove na kasnjenje (CV, paragrafi 390-391 5 strana 71). 

8470 Zahtjev br. 7 je podnesen Komisiji za sporove 17. marta 2010. (C-63; C~ll2). C-
112 sadrzi sve raspolozive materijalne dokaze koji potvrduju pratece podatke u 
Zahtjevu br. 7 ukljucujuci mjerne listove (C-112). 

b) Stav Tuzenika 

848. Tuzenik tvrdi da se Zahtjev br.7 odnosi na dogadaje koji su se fakticki dogodili u 
2008. godini na Sekciji 1 a ne na Sekciji 2 (RVI, paragraf 66.3). Stabag se u svom 
Zahtjevu br.4 ne poziva na iskopavanja da zahtijeva dodatna Produzenja roka 
(RVI, paragraf 6 7.4). 

849. Dok su dogadaji nizali izmedu 30.avgusta 2008. i 22.avgusta 2009. (strana 4, C~ 
112), Strabag je tek 26.oktobra 2009. predao svoju Najavu odstetnog zahtjeva, 
65-422 dana nakon dogadaja (RVIII, paragraf 301, strane 67 -68). 

850. Imajuci u vidu da Tuzilac nije ispostovao zahtjeve iz Potklauzule 20.1 Opstih 
uslova, Tuzenik tvrdi da on vise ne moze podnositi ovaj Zahtjev na rjesavanje 
arbitrazom (R_Vlll 5 paragraf 296). Zahtjev bL 7 je zakasnio kako je tspravno 
odlucio Sefnadzora (RV, paragraf67ol; RVIIl 9 paragraf301-302)" 

8510 Zakljucno3 Tuzenik tvrdi da5 buduci da U govor nije predvidao iskopavanje u 
(,(,blatnjavom sloju" za Sekciju 2 vee samo iskopavanje materijala kategorije III i 
IV~ je Tuzilac bio obavezan da tumaci podatke koje mu je Investitor dostavio 
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za podzernne i hidroloske uslove i da ohezbijedi odgovarajucu opremu. Dakle, 
Arbitrazno vijece, u ovim okolnostima, ne moze razmatrati hilo kakvu navodnu 
izmjenu opreme (RV, paragrafi 66.4-66.5, strane 65-66, stavka 2.1 Predmjera 
radova za Deonicu KK7-KK44, C-3) 

c) Rasprava i nalazi 

852. Arbitrazno vijece prihvata argument Tuzenika da ovaj zahtjev nije hlagovremeno 
predat u skladu sa tada vazecim ugovomim uslovima. 

Odluka 

853. Dakle, Zahtjev Tuzioca hr. 7 se odbija. 

d. Zahtjev Izvodaca br. 4a (za dodatne tekuce troskove kojima je bio izlozen 
do 15. januara 2010.) 

a) Stav Tuzioca 

854. Tuzilac potrazuje iznos od 2,266,094.43 EUR kao ''nadoknadu za dodatne 
troskove (ukljucujuci i reiijske) koji su nastali zbog kasnjenja zavrsetka radova 
koji suJ rezultat, izmeilu ostalog, manjkavosti i neadkvatnosti Glavnog projekta (ii) 
povrede obaveze Tuienika da Tuiiocu ucini dostupnim pristup na gradiliste, i (iii) 
izdavanja nekoliko neosnovanih naloga o izmjeni radova od strane Sefa nadzora" 
(CV, paragraf373). 

855. Od ovog ukupnog iznosa, suma od 13581 5656.65 EUR se potrazuje za "'dodatne 
troskove povezane sa rokom i dodatnim tekucim troskovima" koji su nastali 
nakon prvobitno planiranog datuma zavrsetka (5.jun 2009.) i 684,437.78 EUR za 
"'dodatne generalne (van gradilista) reiijske troskove'' (CV, paragrafi 377~382, 
strana 70). 

856, Tuzilac tvrdi da je bio izlozen ovim troskovima zbog radnih resursa koji nisu 
smjeli da budu na Gradilistu nakon dogovorenog datuma zavrsetka (radna snaga, 
oprema, podrska itd.) poslije neopravdanog raskida Ugovora od strane Tuzenika 
zato sto je Tuzilac morao da preduzme mjere kako hi odmah mogao nastaviti sa 

,"' :::·v:,' ~_....... .. Radovima ukoliko Komisija za sporove donese odluku da je raskid ugovora 
.::::-'<; ~. J .>>.>Tuzenika nevazeci (CV

5 
paragraf380; Tr, 18:22-19:1). 

'857,. J\omisiji za sporove je podnesen Zahtjev bL 4a 15,januara 2010, (C=89) za 
• :~\:. nadoknadu troSkova uCinjenih od dogovorenog Datuma zavrSetka do podnoSenja 
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Zahtj eva 4a. 

858. U svom Tuzbenom predlogu, Strabag je okvimo kvantifikovao ukupan gubitak na 
iznos od 759,942.22 EUR (CV, paragrafi 417-420, strane 76-77). U CVIII, 
paragrafi 320~31 3 Tuzilac, koji je uvecao svoj zahtjev na osnovu svjedocenja g­
dina Wimmera, se vratio na svoje prvobitne obracune (C-89) koji iskljucuju 
gubitak dobiti i izgubljene prilike za zaradu rezijskih troskova iz svog zahtjeva. 
Na osnovu ishoda dokaznog postupka, Tuzilac je umanjio svoju konacnu sumu 
na 684,437.78. ElJR 

b) Stav Tuzenika 

859. Tuzenik tvrdi da, buduci da je pravno valjano raskinuo Ugovor shodno 
Potklauzuli 15.2 Opstih uslova, svi zahtjevi Tuzioca na osnovu navodno 
nelegalnog raskida Ugovora su neosnovani. Osim toga, Tuzenik tvrdi da Zah~jev 
Tuzioca br. 4 nije dokazan (RVI, paragraf Ill). 

860. Tuzenik jos tvrdi da Tuzilac nije imao nikakvih radnika, postrojenja niti opreme 
na gradilistu i da je sve radove ustupio kooperantima. Tuzenik iznosi tvrdnju da 
nije jasno kakve troskove Tuzilac potrazuje pod ovim okolnostima (RVIIt 
paragraf 293 ). 

861. Zadrzavanjem osoblja i opreme na gradilistu nakon raskida ugovora od strane 
Investitora, Tuzilac je prekrsio svoju obavezu da umanji stetu. Zapravo je Tuzilac 
trebalo da shvati da ne postoji ni najmanja sansa da nastavi sa radovima. Tuzenik 
je ovo izricito konstatovao kada je izbacio Tuzioca sa gradiliSta i preuzeo sva 
dokumenta, cjelokupnu opremu i Privremene objekte (RVIII, paragraf 339). 

862. Tuzenik tvrdi da su rezijski troskovi izdaci iii "troskovi~' za razliku od dobiti i 
niko se na njih sene moze pozivati u kategoriji gubitaka (RVI, paragraf 110.3). 
Ovi troskovi su samo planirani, obracunati i oni nisu generisani od momenta 
raskida Ugovora. Zbog toga, oni ne mogu biti nadoknadeni (RVIII, paragraf 392, 
strana 88). 

863. Zakljucno, Tuzenik tvrdi da je Tuzilac priznao odgovomost svog Kooperanta 
Vilusi za produzenja roka zavrsetka u svom zahtjevu za odstetu zbog kasnjenja 
od 25.januara 2010. upucenom kompaniji Vilusi (R-88). Tuzenik jos tvrdi da je 
Strabag naplatio odstetu zbog kasnjenja koju potrazuje od PE~a od svojih 
Kooperanata (RVIII, paragraf 243, strana58). Ovo je demantovano od strane 
Tuzioca ( CIX, paragraf 18). 
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c) Rasprava i nalazi 

864. Zahtjev br. 4. potpada pod djelokrug Potklauzula 19(b) i (c) Opstih uslova. Po 
misljenju Arbitraznog vijeca, Tuzenik nije pruzio nikakvo uvjerljivo 
obrazlozenje u nacelu iii kvantumu zbog cega ovaj iznos nije naplativ. 

865. Zahtjev 4aje podnesen 15. januara 2010, nakon sto su propali pokusaji Stranaka 
da dodu do sporazumnog rjesenja njihovog spora. U to vrijeme je bilo legitimno 
da Tuzilac podnese svoje nerijesene odstetne zahtjeve jer Komisija za sporove 
jos uvijek nije bila donijela svoju Odluku. Vecina u Arbitraznom vijecu 
primjecuje da je Tuzenik podnio Zahtjeve br. 2, 3 i 4 svog Investitora mnogo 
kasnije, vise od godinu dana nakon raskida Ugovora. Vecinajos konstatuje daje 
iznos koji potrazuje Tuzenik u Zahtjevu 4a za dodatne troskove povezane sa 
rokom i dodatne tekuce troskove nakon prvobitno planiranog datuma zavrsetka 
(5. jun 2009.) saglasan iznosu koji je Tuzilac vee potrazivao zbog istih razloga u 
avgustu 2008. kada su Stranke pregovarale o uslovima produzenja Roka 
zavrsetka radova ( cf. Klauzule 2 i 4 nacrta Annex-a br. 1 U govora, C-83; vidite i 
paragraf 217 gore). Ne postoje materijalni ni drugi dokazi pred Arbitraznim 
vijecem koji navode da je bilo koja pozicija obracuna koja se nalazi u Zahtjevu 
4a netacna (C-89). 

866. Iz nalaza Arbitraznog vijeca o prekrsajima Tuzenika proizilazi da je Tuzilac bio 
izlozen kasnjenju i da je ovo kasnjenje imalo saglasan uticaj na njegove tekuce i 
rezij ske troskove. 

Odluka 

867. Shodno tome5 vecina u Arbitraznom vijecu smatra da je Tuzenik obavezan da 
isplati Tuziocu iznos od 2,266,094.43 EUR koji se potrazivuje po ovoj tacki 
zahtjeva. 

e. Preostali materijal i oprema koju je isporucio Tuzilac 

1. 20o/o cijene cijevi 

a) Stav Tuzioca 

868. Tuzilac potrazuje iznos od 845,635.00 EUR koji se podudara sa preostalih 20o/o 
cijevi na GradiliStu koje nisu ukljucene u Privremene situacije br. 1-12 (CVI, 
paragrafi 396-398 9 strane 72~ 73; CVIII, paragrafi 297-300, strane 49-50; C-1 03). 
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869. Tuzilac je kupio cijevi, isplatio ih u cjelosti i fakturisao 80% njihove neto 
nabavne vrijednosti, ukljucujuci i pocetni prevoz, kroz izdate Privremene 
situacije. Buduci da mu nije bilo dozvoljeno da zavrsi Radove, 20% neto nabavne 
cijene cijevi je ostalo neisplaceno. 

870. U svom poslednjem "Obracunu ovjerene Privremene situacije" (br. 14), Tuzilac 
je zahtijevao iznos od 3,382,540.69 EUR na ime Materijala na Gradilistu. Buduci 
da ovaj iznos predstavlja 80% ukupne vrijednosti materijala, ostaje jos da Tuzilac 
izvrsi doplatu u iznosu od 845,635.00 EUR (CVIII, paragraf300, strana 50). 

b) Stav Tuzenika 

871. Tuzenik tvrdi da je vrijednost materijala na Gradilistu saglasna vrijednosti 
odobrenoj za placanje u Obracunu radova Sefa nadzora nakon zavrsetka radova 
(1,302,129.71 EUR) i da je ovaj iznos propisno isplacen (RVIII, paragraf 277, 
strana 63), 

872. Sto se tice cijevi, zahtjevi Tuzioca ukljucuju cetiri izgubljena iii ostecena stuba 
dimenzija 96 metara koji nisu ukljuceni u Popis od 1. decembra 2009. (R-1 53). 
Tuzilac je odgovoran za ovaj gubitak (RVII, paragraf 163). Tuzenik smatra da 
gubitak dva stuba (192 metara) i troskovi povracaja dva ostala stuba predstavljaju 
jedinu razliku izmedu iznosa koji potrazuje Tuzilac i procjene Sefa nadzora. Ova 
razlika iznosi 96,136.36 EUR (RVIII, paragrafi 269-277). 

873. Uzevsi u obzir da je Strabag odgovoran za gubitak i ostecenje cijevi, njegovi 
zahtjevi nemaju realnu osnovu. G-din Gunther Wimmer, koji je pripremio ovaj 
zahtjev za Tuzioca, nije obavijesten o cinjenici da su cijevi izgubljene iii ostecene 
i on je na Raspravi potvrdio da je pripremio zahtjev na osnovu Obracuna radova 
br. 14 koji je izdao Tuzilac, a ne na osnovu stvame situacije na Gradilistu (RVIII, 
paragraf 275; g-din Gunther Wimmer, Tr. 306:12-309: 12) 

c) Rasprava i nalazi 

874. Tuzenik nije dao na uvid bilo kakav dokaz da je isplaceno preostalih 20% od 
cijene cijevi instaliranih iii ostavljenih na Gradilistu. Osim toga, po misljenju 
Arbitraznog vijeca, Tuzenik nije dostavio ni jedan zadovoljavauci dokaz u nacelu 
ili kvatumu zasto ostatak od 20°/o ne treba da bude nadoknaden. 

875. Prema tome, Tuzenik je obavezan da plati iznos koji potrazuje Tuzilac po ovoj 
tacki zahtj eva. 
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Odluka 

878. Arbitrazno VIJece donosi odluku da je Tuzenik duzan da isplati tznos od 
845,635.00 EUR u korist Tuzioca po ovoj tacki zahtjeva. 

f. Drugi Materijal ostavljen na Gradilistu i Privremeni objekti 

a. Stav Tuzioca 

877. Tuzilac potrazuje iznos od 549,798.69 EUR za materijal za spajanje cijevi, ankere 
i spojnice za savijanje i geotekstil koji su ostavljeni na Gradilistu nakon raskida 
ugovora (CVIII~ paragrafi 30C strana 50; g-din. Wimmer, Tr. 284:18-23). 

878. Zahtjev Tuzioca se temelji na Popisu koji su Stranke potpisale 1. decembra 2009. i 
cijenama koje su fakturisali Strabagovi nabavljaci za ovaj materijal (CV, paragrafi 
400-401; C=l13; g~din Wimmer~ Tr. 285:1-6). 

879. Tuzilac takode tvrdi da je na Gradilistu ostala kancelarijska oprema popisana u 
popisnoj listi koja je registrovana pod C-114 nakon njegovog nezakonitog 
izbacivanja (CV, paragrafi 402~403, strana 73; C-114). Prema rijecima Tuzioca, 
ukupna neto vrijednost ovog materijala iznosi 6,665.12 EUR, Tokom Saslusanja 
svjedoka, Tuzilac je naveo da je Tuzenik vratio dio ove opreme. Sarno je 
fotokopimi aparat (vrijednost: 3,819.00 EUR) ostao na Gradilistu (g-din. Wimmer, 
Tr. 286: 18-287:9). Sledstveno tome, Tuzilac je umanjio svoje prvobitno 
potrazivanje sa 6,665.15 EUR na 2,832.55 EUR (CVIII, paragraf 304 ). 

880. Tuzilac jos potrazuje 963,488.25 EUR za Privremene objekte sto se podudara sa 
ostatkom vrijednosti Montazne radionice koja je hila neophodna za zavarivanje 
cijevi za Deonicu 2 a koju je PE koristio da zavrsi Radove nakon Strabagovog 
izbacivanja sa Gradilista. Bilo je predvideno da investicija u montaznu radionicu 
bude amortizovana kroz placanje pojedinacnih pozicija u Predmjeru radova za 
koje je montazna radionica hila potrebna (CVIII, paragraf 306), i koju je Tuzilac 
pretfinansirao. Ukupna cijena montaze Radionice je iznosila 1,241,073.31 EUR 
(C~115; CVIII, paragraf 308) vrijednosti radova izvedenih uz pomoc ove 
platforme. Ukupna vrijednost radova za koje je Montazna radionica koriscena 
iznosi 7,665,434.00 EUR. Realna vrijednost izvedenih radova iznosi 1,712.255,09 
EUR, tj. 223 7%. Prema tome, Tuzilac tvrdi da ima pravo na nadoknadu od 
77.63% vrijednosti Radionice koju je pretfinansirao buduCi da vise ne moze 
fakturisati ono sto nije amortizovano kroz izvedene radove, tj. 963,488.25 EUR 
(CV7 paragrafi 404-412, strane 74-75; CVIII, paragrafi 305-313, strane 51-52; 
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i [rill 1 !1 .• lili[l! ill c!rilll!:ll: ______ _ 

g-din Wimmer Tr.: 287:23-291 :4 i 305:5-23). 

88 L Tuzilac smatra da je ovo potvrdeno u Predmjeru radova i zato se ne moze 
osporiti (CVIII, paragrafi 811-813). Suprotno onome sto Tuzenik tvrdi u arbitrazi, 
Montazna radionica nije uvecala troskove pozicija u Predmjeru radova. Jedinicne 
cijene u Predmjeru radova se ni u jednom momentu nisu mijenjale (CVIII, 
paragraf 312), 

b) Stav Tuzenika 

882. Sef nadzora je utvrdio sume koje se duguju Tuziocu za materijal ostavljen na 
gradilistu u Zavrsnom obracunu za placanje i svi dugovani iznosi u korist 
Strabaga su isplaceni kompenzacijama prema Zahtjevima Investitora br. 4, br. 5 i 
br. 6 (RVI, paragraf 1 06.2; R-1 06). 

883, Sto se tice Montazne radionice, Tuzenik tvrdi da ni jedna odredba u Ugovoru ne 
predvida da Investitor placa za koriscenje Privremenih objekata. Osim toga, da je 
Tuzenik isporucio oblozene cijevi kako je prevideno U govorom5 izgradnja 
Montazne radionice ne bi ni hila potrebna, kako Sef nadzora tvrdi u svojoj 
Odluci od 26. februara 2010. Tuzenik tvrdi da Montaznu radionicu treba smatrati 
privremenim objektom za koriscenje prije pocetka Stalnih radova na Deonici 2. 
Tuzenik tvrdi da je Ugovorom predvidena nadoknada samo za uklanjanje 
Privremenih objekata. Prema tome, Tuzilac je taj koji treba da snosi troskove 
izgradnje i uklanjanja montazne radionice (RVIII, paragrafi 278-282, strane 63-
64 ). Na osnovu toga, zahtjev Tuzioca za amortizaciju vrijednosti Montazne 
radionice u iznosu od 463,488.25 EURje neopravdan (RVI, paragraf 115.7). 

c) Rasprava i nalazi 

884. Saglasno Potklauzuli 19 ,6( c) Opstih uslova, Konacni obracun radova je trebalo 
da ukljuci, osim pozicija navedenih u Potklauzuli 19.6(a) i (b) Opstih uslova, sve 
"ostale troskove i obaveze koje je u ovim okolnostima racionalno i nuino imao 
Izvoaac u ocekivanju zavrsetka Radova n (Potklauzula 19.6(c) Opstih uslova). 
Arbitrazno vijece smatra da troskovi materijala i Privremenih objekata za koje 
Tuzilac zahtijeva isplatu po ovoj tacki zahtjeva spadaju u ovu kategoriju. 
Tuzenik nije podnio ni jedan dokaz koji dokazuje suprotno niti razlog u nacelu 
zasto ovo ne treba da bude slucaj. Njegovo oslanjanje na Potklauzulu 19.6(d) 
Opstih uslova da tvrdi da jedino uklanjanje Privremenih objekata treba da bude 
nadoknadeno je neuvjerljivo. 
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Potklauzulu 19 .6( c) treba tumaciti u vezi sa Potklauzulom 19.6 ( c ) Opstih uslova 
i ona, naprotiv, pokazuje da su troskovi uklanjanja dopuna troskovima koji se 
obraduju u Potklauzuli 19 .6( c) Opstih uslova. 

885. Saglasno tome, na osnovu izvedenih dokaza i Potklauzule 19 .6( c) Opstih uslova5 

Arbitrazno vijece prihvata zahtjev Tuzioca u smislu ove tacke zahtjevao 

886. Tuzenik je duzan da isplati iznos od 545,979.19 EUR za Materijal i Opremu koji 
su ostavljeni na gradilistu (Potklauzula 16.6(b) Opstih uslova) i 963,48825 EUR 
za opravdane i nuzne troskove pretfinansiranja Montazne radonice u skladu sa 
Potklauzulom 19.6( c) Opstih uslova. 

Odluka 

887, Vee ina u Arbitraznom VIJecu donosi odluku da je Tuzenik duzan da isplati 
Tuziocu ukupan iznos od 15509,467.44 EUR 

2 Zahtj ev za dopunskim odstetama i troskovima 

1) Stav Tuzioca 

888. Tuzilac se poziva na Potklauzulu 16.4(c) Opstih uslova da potrazuje iznos od 
1,143,354.31 EUR za naknadne gubitke i odstete koji su posledica nekorektnog 
Raskida ugovora od strane Tuzenika (CVIII, paragrafi 323-332). Ovaj iznos se 
sastoji od iznosa od 2765 126.71 EUR za interne i eksteme konsultantske honorare 
(C-116), 107,285.38 EUR za dodatne tekuce troskove nakon perioda koji 
obuhvata njegov Zahtjev bto 4.a (C-11 7) i 759,942.22 EUR za izgubljene rezijske 
troskove i dobiti za poslove koje Tuzenik nije bio u mogucnosti da realizuje (CV, 
paragraf 419; CVIII5 paragraf 3 28). 

2) Stav Tuzenika 

889. Tuzenik tvrdi da Tuzilac nema pravo da ulozi ovaj zahtjev uzevsi u obzir da je 
Tuzilac imao obavezu da umanji njegov gubitak (RVIII, paragrafi 338). Tuzenik 
jos tvrdi da su zahtjevi Tuzioca iz ove tacke u svakom slucaju neosnovani i da 
Arbitrazno vijece treba da ih odbije (CVIII, paragraf 337). 

3) Rasprava i nalazi 
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890. Uzevsi u obzir prethodne nalaze Arbitraznog vijeca da Potklauzula 16.4( c) Opstih 
uslova ne vazi na ovaj predmet i da ogranicenje odgovornosti iz Potklauzule 17.6 
Opstih uslova iskljucuje potrazivanja za "gubitak dobiti, gubitak bilo kakvih 
ugovornih ili indirektnih ili posledicnih gubitaka ili steta koje moie imati druga 
Strana u vezi sa Ugovorom, osim onih koji su precizno predvitleni" u odredbama 
navedenim u Potklauzuli 17 .6, Arbitrazno vijece ne moze prihvatiti argumente 
Tuzioca pod ovom tackom zahtjeva. Potklauzula 19.6 ne dopusta zahtjeve 
Tuzioca koji su istovjetni sa zahtjevima koje obraduje Potklauzula 16.4( c) Opstih 
uslova~ kako je vee pomenuto, i stoga se ne pominju u Potklauzuli 17.6 Opstih 
uslova. 

Odluka 

891. Shodno tome, potrazivanje Tuzioca pod ovom tackom zahtjeva se odbija. 

3. Kamata 

892. Na osnovu odluka izlozenih u Odjeljku V(E)(1) i (2) u gomjem tekstu, ukupan 
neto iznos koji je dosuden Tuziocu po Potklauzuli 19.6 Opstih uslova iznosi 
9,457,280.95 EUR. Tuzilac potrazuje ukupan iznos dosudenih potrazivanja, 
glavnicu i kamatu, kao i PDV -a u slucajevima kada je vazeci (vidite stavku (b) iz 
njegove Zavrsne molbe za privremenu mjeru, paragraf 383 u gornjem tekstu). 
Kako bi se izbjeglo ponavljanje, Arbitrazno vijece ce sumirati neto iznos 
potrazivanja odobrenih ovom Odlukom kada bude razmatralo kamatu u donjem 
tekstu. 

1) Stav Tuzioca 

893.. Tuzilac potrazuje kamatu po ugovomoj kamatnoj stopi od 4.39% (Potklauzula 
14.8 Opstih uslova) u iznosu od 136,143.54 EUR za vremenske periode izmedu 
datuma dospijeca svake Tuzenikove obaveze placanja po Privremenim 
situacijama br. 7, 9~12 i Obracuna hr. 13 i br.14, kao i na vrijednost materijala 
ostavljenog na Gradilistu i garantni depozit koji je Tuzenik bespravno zadrzao 
(CVIII, paragraf 334 ). Tuzilac takode potrazuje kamatu po istoj stopi za Zahtjeve 
br. 1, L1, 1.2, 3, 3J 5 4a i 7 (CVIII, paragraf 335). Tuzilac obracunava svoje 
potrazivanje od datuma dospijeca svake obaveze placanja do podnosenja Dopune 
Zahtjevu za arbitrazu 5. avgusta 2010. (CV, paragrafi 421-424, strane 77-78; 
CVIII, paragraf 334-336, strane 55~ 58; C-1 19). 
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894" Tuzilac zahtijeva primjenu ove kamate od datuma dospijeca svake obaveze 
placanja tj. 84 dana nakon podnosenja zahtjeva Sefu nadzora iii Komisiji za 
sporove, do podnosenja Dopune Zahtjevu za arbitrazu 5.avgusta 2008. Ukupan 
potrazivani iznos u vezi sa ovim iznosi 57,425.98 EUR. 

895. Ukupan iznos kamate koji potrazuje Tuzilac iznosi 193,569.52 EUR (CVIII, 
paragraf 336, strana 56). 

896. Zakljucno, Tuzilac potrazuje isplatu ugovome kamate po stopi od 4.39% na 
Tuzenikov dio avansa troskova u ovoj arbitrazi koji iznosi 230,000.00 SAD 
dolara a koji je Tuzilac platio umjesto Tuzenika 2l.decembra 2010. (vidite 
azuriranu Molbu Tuzioca za privremenu mjeru (CVIII, strana 61). 

897. Od 5.avgusta 2010. Tuzilac potrazuje kamatu na zakasnelo placanje po 
cmogorskom zakonu, po vazecoj stopi od 8%, osim za period od 11.jula 20 11. do 
31. decembra 2011 5 kada je vazeca stopa iznosila 8.25% (CVIII, paragrafi 342-
345). 

2) Stav Tuzenika 

898. Tuzenik tvrdi da je isplatio sve dugovane iznose po Ugovoru nakon sto je Sef 
nadzora donio odluke o zahtjevima Investitora i njihove kompenzacije prema 
iznosima koji se duze Tuziocu u Konacnom obracunu (RVI, paragraf 117.2). 
Prema tome, nema osnove za placanje kamate (RVI, paragraf 118.1 ). 

899. Tuzenik jos tvrdi da5 u svakom slucaju, kamata treba da se zasniva na LIB OR 
kamatnoj stopi na dan Odluke ili na opsteprihvacenom datumu placanja. 
Potrazivana kamata iz Molbe Tuzioca za privremenu mjeru u njegovoj Replici 
(8%) nije u saglasnosti sa njegovim navodom u paragrafu 481, strana 82 istog 
podneska da treba da vazi ugovoma stop a od 4.3 9% (RVIII, paragraf 4 22) . 

3) Rasprava i nalazi 

900. Saglasno Potklauzuli 14.8 Opstih uslova, zakasnelo placanje daje Izvodacu 
osnovu za obracun kamata u njegovu korist, prema stavci 14.6 Posebnih 
uslova, 

3

primjenom LIB OR plus 3 procenta godisnje" (C-3, strana 118). 
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90L Tuzilac tvrdi da se prosjecna kamata na koju ima pravo shodno Potklauzuli 14.8 
Opstih uslova podudara sa stopom od 4.39% godisnje od 5.avgusta 2010, datuma 
kada je podnio svoju Dopunu Zahtjevu za arbitrazu (Tr. 87: 10 .. 15; CVll, paragrafi 
480~481 ). Arbitraznom vijecu nisu podneseni bilo kakvi obracuni ili dokumenta u . . 
vezt sa ov1m. 

902. Arbitrazno vijece napominje da Tuzenik ne spori obracun Tuzioca o prosjecnoj 
vazecoj kamatnoj stopi iz Ugovora ali se protivi primjeni razlicitih stopa prije ili 
poslije 5.avgusta 2010. On tvrdi da Arbitrazno vijece treba da primijeni LIBOR 
(EURIBOR) stopu na datum Odluke ili na datum placanja. Iako Arbitrazno vijece 
ne moze prihvatiti ovaj poslednji predlog, Vijece je saglasno sa Tuzenikom da 
kamate koje potrazuje Tuzilac treba primijeniti ne samo do datuma kada je podnio 
svoj dopunjeni Zahjev za arbitrazu (5. avgust 2010.) vee sve do datuma ove 
Odluke. Medutim, ni Tuzilac ni Tuzenik nisu podnijeli bilo kakve obracune u vezi 
sa tim kako utvrditi ovaj prosjek; a posebno ne postoji primjenjiv Excel sheet za to 
u evidenciji pred Arbitraznim vijecem. Uzevsi u obzir ove okolnosti, Arbitrazno 
vijece prihvata argumente Tuzioca da prosjecna vazeca kamatna stopa saglasno 
Potklauzuli 14.8 Opstih uslova bude 4.39o/o. Osim toga, ono donosi odluku da ova 
stopa vazi do datuma ove Odluke. 

903. Na osnovu Tabele iz C-119, koja pokazuje dospjele datume za sve zahtjeve koje 
Tuzenik ne spori ili opovrgava, zvanicnih dokaza pred Arbitrima i ishoda odluka 
Arbitraznog vijeca u vezi sa zahtjevima Tuzioca, Tuzilac ima zakonsko pravo na 
sledece iznose kamata: 

Tacke zahtjeva Neto dosudeni iznosi Datum dospjeca Dan do kog se Dani Kamatna Dosudena 
potrazuje kamata stopa kamata 

lznosi odobreni u IPC br. 1,775.739.95 EUR 11.02.2010. 28.04.2010. 76 4.39 EUR 16,231.72 
11 i IPC br. 12 

lznosi odobreni u IPC br 1,558,617.75 EUR 29.04.20 l 0. 12.03.2013. 1048 4.39 EUR 196,459.28 
II, IPCbr. 12 

Nadoknada za Radove 2,430,221.70 EUR 20.012010 12.03.2013. 1147 4.39 EUR 33 5,2 59AO 
obuhvacene Situacijom br 
13 

Nadoknada za Radove 681,649.31 EUR 19.02.2010. 12.03.2013. 1117 4.39 EUR 91,576.88 
obuhvacene Situacijom 
brJ4 

Zahtjev Izvoda~a br.l 34,440.83 EUR 28.0L2009. 12.03.2013. 1504 4.39 EUR 6,230.07 

Zahtjev Izvodaca br. Ll I I ,826,86 EUR 16.02.2009. 12.03.2013. 1485 EUR 2, 112.36 
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Zah~jev Izvodaca br" 12 22,32820 EUR 21 .07.2009. 12.03.2013. 1330 439 3,571.72 EUR 

Zah~ev Izvodaca br. 3 Odbacen 
OEUR 

Zah~ev Izvodaca br.3 J 96,999.42 EUR 13.03.2009. 12.03.2013. 1460 4.39 17,033.10 EUR 

Zahtjev Izvodaca br.4a 2.266,094.00 EUR 09.04.2010. 12.03.2013. 1068 4.39 291,085.67 EUR 

Zahtjev Izvodaca bL 7 Odbacen 12.03.2013. OEUR 

20% cijene cijevi 845,635.00 EUR 2L05.2010. 12.03.2013. 1026 4.39 104,352.29 EUR 

Drugi materijal ostavljen na 1,509.467.44 EUR Kamata sene OEUR 
Gradili~tu i Privremeni objekti potra.Zuje 

Ukupno 9A57,280.51 ElJR 12063.912.49 EUR 

904. Arbitrazno vijece konstatuje da C-119 ne omogucava pravilnu alokaciju placanja od 
28. aprila 2010. u iznosu od 217,176.20 EUR u skladu sa odlukom Arbitraznog 
vijeca u paragrafu 757 gore u vezi sa Privremenom situacijom br. 11 i br. 12. Ne 
postoje raspolozivi dokumenti ili podnesci koji bi pomogli Arbiraznom vijecu u vezi 
sa ovim pitanjem. Dakle, Arbitrafuo vijece donosi odluku da je prikladno i posteno 
pod ovim okolnostima da se kamata obracuna za ove dvije Privremene situacije od 
datuma donosenja Odluke Komisije za sporove, 11. februara 20 I 0. Po ovoj osnovi 
kamatu treba obracunavati od tog datuma do 18.aprila 2009. na pun iznos odobrenih 
zahtjeva a nakon toga na ostatak koji se i dalje duguje Tuziocu nakon djelimicne 
isplate od 29.aprila 2009. Ovo je prikazano u gomjoj tabeli. 

Odluka 

Saglasno tome, Arbitrazno VIJece donosi odluku da je Tuzenik duzan da isplati 
Tuziocu ukupan iznos od 1,063,912A9 EUR za kamatu izmedu dospjelog datuma i 
datuma ove Odluke o Zahtjevima u vezi sa kojima Tuzilac potrazuje kamatu. 

4. PDV 

a) Stav Tuzioca 

Tuzilac tvrdi da PDV po stopi od 17% mora biti pridodat njegovim ugovornim 
zahtjevima, osim za neisplacenih 20% cijene cijevi iz Privremene situacije br. 11 i 
Privremene situacije bro 12 (CVIII, paragraf 337). Tuzilac ne daje nikakvo pravno 
objasnjenje u vezi sa razlozima zasto je PDV vazeci na zahtjeve podnesene u 
arbitraznom postupku. On samo navodi u fusnoti u CVII, paragraf 425 da je to 
cinjenica. 



KONACNA ODLUKA 210 

ICC PREDMET 17146/FM/MHM/EMT 

b) Stav Tuzenika 

906. Tuzenik tvrdi da PDV nije primjenjiv ni na jedan iznos koji potrazuje Tuzilac u 
arbitrazi (RVIII, paragraf 482; RVIII, paragraf 423). Tuzenik tvrdi da se od 
Tuzioca ne zahtijeva da plati PDV na iznose dosudene u arbitrazi i da ovaj 
zahtjev treba odbaciti (id.). Tuzenik ne daje nikakvo pravno objasnjenje u vezi sa 
razlozima zasto PDV nije vazeci. 

c. Rasprava i nalazi 

907. Na osnovu podnesaka Stranaka, Arbitrazno vijece nije u stanju da donese odluku 
da li je PDV naplativ na iznose dosudene u arbitrazi po zakonu Cme Gore. 
Vecina u Arbitraznom vijecu jos konstatuje da se ni jedna od stranaka nije slozila 
niti zahtijevala da se primjenjuje austrijski PDV a ne cmogorski zakon. Prema 
tome, Arbitrazno vijece ne moze razmatrati ovaj problem ni po austijskim 
zakonima. 

908. Vecina u Arbitraznom vijecu konstatuje da Tuzilac ne tvrdi da je PDV pripisiv na 
njegove odstetne zahtjeve zbog "protivpravnog raskida ugovora", ili na odredenu 
uvoznu robu oslobodenu PDV ~a, iii na kamatu itd, vee na fakture koje je izdao u 
periodu od septembra 2008. do kraja februara 2010. shodno Ugovoru i za koje 
potrazuje punu isplatu u arbitrazi (vidite rezime objasnjenja i obracuna u C-121 ). 
Tuzenik ne osporava stopu kojaje primijenjena u c .. 121 niti pravi razliku izmedu 
izdatih faktura za koje se zahtijeva puna isplata u skladu sa Ugovorom i odstetnih 
zahtjeva. On samo tvrdi da PDV ne mora da se pridodaje na bilo koji dosudeni 
iznos u ovoj arbitrazL 47 Po tom osnovu, do granice do koje je PDV plativ na one 
stavke potrazivanja koje se pominju u podnescima Tuzioca (vidite paragrafe 905 
gore), vee ina u Arbitraznom vijecu smatra da porn en uti PDV mora da plati 
Tuzenik do maksimalnog iznosa od 1,0773600.39 EUR na osnovu neto ukupnih 
iznosa dosudenih Tuziocu koji mogu biti podlozni PDV -u po stopi od 17% . 

Odluka 

47 Vecina u Arbitraznom vijecu konstatuje da Izdvojeno miSijenje manjine ovog Vijeca o ovom pitanju ne daje bilo 
kakvu pravnu odluku u vezi sa tim da li je razlika koju navodi Tuzilac tacna. Ono ne navodi pravnu osnovu po kojoj 
Tuzenik moze tvrditi da bez obzira na ovu razliku, PDV nije plativ na bilo koji iznos odobren u arbitra.ZL 
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909. Saglasno tome, vecina u Arbitraznom vijecu smatra da, ukoliko PDV jeste iii ce 
postati plativ na bilo koji iznos dosuden Tuziocu u ovoj arbitrazi uprkos izjavi 
Tuzenika da to nije moguce, Tuzenik je duzan da izvrsi ove uplate na prvi 
zahtjev, i nakon podnosenja PDV fakture koju naplacuju cmogorski PDV organi, 
do maksimalnog iznosa od 1~077,600.39 EUR.48 

5. Zahtjev u vezi sa Cinidbenom garancijom 

910. Zahtjev Tuzioca za vracanje Cinidbene garancije je postao tacka sporenja nakon 
povracaja Garancije od strane Tuzenika 23.septrembra 2011. (R-154). 

91 L Od tog momenta, Tuzenik navodi dace zahtijevati kamatu od 5.75% na depozit 
od 190,000.00 EUR koji je uplatio nakon instrukcije od Beckog suda (Vienna 
Court) (CVII, paragraf 486). 

912. Kamatna stopa od 5.57% koju on potrazuje predstavlja stopu po kojoj Tuzenik 
sam sebe refinansira. Tuzilac je podnio stampani primjerak sa osnovnim 
podacima o garanciji koji je zvanicno objavila Becka berza (C~222). 

a) Stav Tuzioca 

913. Tuzilac tvrdi da, kako je potvrdeno presudom Beckog okruznog suda (C-7) i 
komentarima o identicnoj Potklauzuli 4.2 FIDIC Crvene knjige (C-98), ugovomi 
uslovi za aktiviranje Cinidbene garancije nisu ispostovani kada je Tuzenik 
zatrazio 17. nov em bra 2009. uplatu od 1,886,503.64 EUR na ime odstete. 
Potklauzula 4.2 Opstih uslova predvida da Investitor mora dokazati da ima pravo 
na zahtjev iz Ugovora, ali Tuzenik nije ulozio svoje zahtjeve Sefu nadzora kako 
predvida Potklauzula 2.5 Opstih uslova (CV, paragraf 236). 

914. Osim toga, u momentu kada je Tuzenik aktivirao Cinidbenu garanciju, 
potrazivanja Tuzioca odobrena za isplatu su premasila potrazivanja PE-a za 
Odstetu zbog kasnjenja odobrena u Privremenoj situaciji br. 12. 

Prema tome, Tuzilac smatra da ima pravo na nadoknadu svih troskova povezanih 
sa izdavanjem Cinidbene garancije kao i na kamatu na garanciju od 190,000.00 
EUR koju je uplatio po zahtjevu Beckog suda i koja i dalje nije odblokirana 
(CVIII, paragraf 358). On dakle trazi troskove finansiranja ove garancije po stopi 
od 5.75% od 25.novembra 2009. sve do deblokiranja ove garancije, uz 
potkrepljujuce dokaze sa berze koji potvrduju ovu stopu (CVIII5 paragrafi 358-
359). 

·,~··.· .. · ......... . 
. . 

. lt 
Ovaj iznos je saglasan 17% zbira odobrenih pozicija iz Zahtjeva Tuzioca koji suprema C- 121 podlozni cmogorskom 
PDV-u. 
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916. Tuzenik se saglasio da odblokira Cinidbenu garanciju 18.januara 2012. 

b, Stav Tuzenika 

917. Tuzenik tvrdi da je Cinidbena garancija propisno aktivirana (RVI, paragraf 98-
102; RVII, paragraf 168; RVIII, paragraf 425). On tvrdi da Potklauzula 2.5 
Opstih uslova ne vazi za zahtjeve koji se zasnivaju na raskidu U govora od strane 
Investitora po Potklauzuli 15.4(c) Opstih uslova. Cilj Garancije je da osigura 
nastavak Radova i ovaj cilj ne moze biti ispunjen ako Investitor mora da ceka 
Odluku Sefa nadzora i, ukoliko na tu Odluka bude upucen prigovor, do odluke 
Komisije za sporove (RV, paragraf 100.5; R-120; Dr. Paunovic, Tr. 73: 9-18). 

918. Kada su prestali da postoje razlozi za zadrzavanje sredstava, Tuzenik je 
odblokirao Cinidbenu garanciju, cime se izjasnio da nema novcanih potrazivanja 
prema Tuziocu zato sto su njegovi zahtjevi kompenzirani u postupku izlozenom 
u Ugovoru a ne u ovoj arbitrazi. Vracanjem Garancije, Tuzenik je povukao 
"aktiviranje garancijeH. (Dr. Paunovic, Tr. 73:19-74:13). 

c. Rasprava i nalazi 

919. Iz nalaza Arbitraznog vijeca u vezi sa Raskidom ugovora proistice da Tuzenik 
nije imao pravo da aktivira isplatu Cinidbene garancije (cetvrti paragraf 
Potklauzule 4.2 Opstih uslova, citirane u paragrafu 1 05). Saglasno petom 
paragrafu Potklauzule 4.3 Opstih uslova (takode citiran u paragrafu 105 gore), 
Tuzenik je zato odgovoran za sve troskove, izdatke i stete koje je pretrpio 
Tuzilac u vezi sa nepropisnim aktiviranjem Cinidbene garancije od strane 
Tuzenika i njegovim kasnijim odbijanjem da je vrati do 23. septembra 20 I L (R~ 
154), tj. deset dana prije predaje svog Odgovora na glavni zahtjev (vidite 
paragraf301 gore). 

920. Saglasno tome, Arbitrazno vijece prihvata zahtjev Tuzioca u vezi sa kamatom na 
garanciju od 190,000 EUR polozene kod Beckog suda, kako je navedeno u 
CVIII, paragrafi 358-359 (vidite paragraf383 gore). 

Odluka 
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921. Tuzenik je duzan da isplati kamatu na iznos od 190,000 EUR koji je Tuzilac 
polozio kod Beckog suda kao garanciju za sudsku zabranu aktiviranja Cinidbene 
garancije od strane Tuzenika, po kamatnoj stopi od 5.75% godisnje koja se 
obracunava od 25.novembra 2009. sve do datuma odblokiranja garancije od 
strane Beckog suda. 

F. TROSKOVI 

922. Obje Stranke zahtijevaju refundiranje troskova od suprotne strane, naplative 
advokatske honorare i naknade koje su imali u vezi sa arbitrazom. 

923. Saglasno Clanu 31(3) ICC Pravila i Paragrafa 139 Mandata, Arbitrazno vijece 
ima potpunu slobodu da donese odluku o tome koja Stranka je duzna da snosi 
troskove arbitraze ili u kojoj razmjeri su Stranke duzne da snose troskove. 
Troskovi arbitraze obuhvataju, prema Clanu 31(3) ICC Pravila, honorare i 
izdatke Arbitraznog vijeca i administrativne troskove koje je utvrdio ICC Sud 
("Arbitrazni troskovi'') kao i razumne sudske i druge troskove kojima su Stranke 
izlozene u vezi sa arbitrazom ("Sudski i drugi troskovi"). 

924. 

49 

1. Arbitrazni troskovi 

a) Stav Tuzioca 

Saglasno poslednjoj Molbi za privremenu mjeru (vidite paragrafe 383-384), 
Tuzilac zahtijeva da Arbitrazno vijece nalozi Tuzeniku da plati sve troskove, 
honorare i izdatke ukljucujuci sudske honorare i troskove kojima je on bio 
izlozen u vezi sa arbitrazom ••ukljucujuci iz~Jos od 275,000 SAD dolara",49 koji 
predstavalja Tuienikov dio avansa troskova koji je Tuiilac platio umjesto njega u 

na 2Ldecembar 2010. i 6. marta 2012. (stavka (c) poslednje Molbe Tuzioca za 
privremenu mjeru). 

Tuzilac jos zahtijeva da se Tuzeniku nalozi da plati kamatu na svoj dio avansa 
troskova koje je Tuzilac platio umjesto njega po ugovomoj stopi od 439% na 
iznos od 230,000 SAD dolara buduci da je placanje izvrseno 2l.decembra 2010. 
(stavka (d) poslednje Molbe Tuzioca za privremenu mjeru, paragraf 383 gore). 
Tuzilac ne insistira na kamati u vezi dodatnih 45,000 SAD dolara avansa koje je 
platio 6.marta 2012. 

Ovu prvobitnu sumu od 230,000 SAD dolara Tuzilac je aiurirao 7.marta 2012, nakon sto PE nije isplatio dodatni 
avans troskova koje od njega potrazuje Sekretarijat ICC 5.januara 2012. (vidite paragrafe 368 i 372 gore). 



KONACNA ODLUKA 214 
ICC PREDMET 17146/FM/MHM/EMT 

b) Stav Tuzenika 

926. Tuzenik ni vise ni manje nego zahtijeva od Arbitraznog vijeca da nalozi Tuziocu 
da "'plati sve troskove arbitraie" (vidite paragraf 3 85 gore). 

c. Rasprava i odluka 

927. Kako bi donijelo svoju odluku o troskovima arbitraze, Arbitrazno vijece je duzno 
da uzme u obzir (i) ishod ovog predmeta i (ii) procesno ponasanje Stranaka. 

928. Arbitrazno vijece smatra da je odbijanje Tuzenika da ucestvuje, bez ikakvog 
racionalnog opravdanja, u placanju avansa troskova koje je utvdio ICC Sud, 
protivno onome sto se ocekuje od stranaka Tuzenikovog kalibra angazovanih u 
medunarodnoj trgovinskoj arbitrazi. Osim toga, diskutabilna je odluka Tuzenika 
da zaobide proceduralni put, tako sto ce, odmah nakon objavljivanja 
Proceduralnog rjesenja br.2 kojim se potvrduje nadleznost Arbitraznog vijeca i 
podnosenja punog Tuzbenog predloga od strane Tuzioca, odluke Sefa nadzora o 
svojim zahtjevima koje je do tada imao kontinuirano prikazivati kao svoje 
naredne protivzahtjeve. Tuzenik sene ustrucava da se posluzi Potklauzulama 2.5 
i 3.5 Opstih uslova Ugovora koji je raskinuo prije vise od sesnaest mjeseci 
umjesto da podnese zahtjeve u postenom rivalskom postupku na sudu (vidite 
paragrafe 296-298 i 335=336 gore). Ipak je Tuzenik izricito pomenuo ove 
zahtjeve u svojoj Molbi za privremenu mjeru u svojoj Replici na zahtjev za 
arbitrazu od 5. avgusta 2010, tvrdeci da ima pravo da potrazuje najmanje 
2,800,000.00 EUR zbog nekoliko prekrsaja Tuzioca (Rill, paragraf 42.4; vidite 
takode paragraf 312 gore). Prema podnescima Tuzenika, konacan iznos ce biti 
utvrden kada projekat bude zavrsen (Rill, paragraf 42.4; vidite paragraf 312 gore). 

929. Poznato je da je Projekat zavrsen 12.maja 2010. (vidite paragraf 292 gore). 
Takode je poznato da Tuzenik nije iznio nikakve podatke o svojim najavljenim 
protivzahtjevima do 25.marta 2011, kada je odlucio da ih podnese kao Najave 
odstetnog zahtjeva Investitora zahtijevajuCi da Sefnadzora donese odluku o njima 
navodno saglasno lJ govoru i bez ikakve konsultacije sa Tuziocem o bilo kom 
navedenom zahtjevu. Kako je vee navedeno, ovo je bilo manje od mjesec dana od 
dana kad je objavljeno Proceduralno rjesenje br.2 koje potvrduje nadleznost 
Arbitraznog vijeca 28. februara 2012. i nakon sto je objavljen punopravan 
Zalbeni predlog Tuzioca (vidite paragrafe 294 i 328-330 gore). 

• .• ·r: 
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Ovo ne moze biti cista slucajnost jer je Tuzenik bez sumnje imao dovoljno 
vremena da kvantifikuje svoja potrazivanja izmedu 12. maja 2010. i 29.aprila 
2011, datuma kada je trebalo da podnese Protivzahtjeve u skladu sa dogovorenim 
Procesnim rasporedom. 

930. U ovakvim okolnostima, vecina u Arbitraznom VIJeca smatra postenim i 
pravicnim, uzimajuci u obzir i ishod predmeta i stav Stranaka tokom arbitraznog 
postupka,50 da troskove arbitraze u cjelini snosi Tuzenik. Ovaj zakljucak takode 
priostice iz odluke Vijeca da Tuzenik nije imao pravo da aktivira isplatu 
Cinidbene garancije, koju je odbijao da vrati Tuziocu sve do 23. septembra 2011~ 
dosta dugo nakon pocetka arbitraze (vidite paragraf 919 gore). Zbog istih razloga, 
vecina u Arbitraznom vijecu smatra da je posteno i pravicno da nalozi Tuzeniku 
da plati kamatu na svoj dio avansa od 230,000 SAD dolara na troskove koje je 
Tuzilac platio umjesto njega 21.decembra 2010. Dakle, Tuzenik je duzan da plati 
kamatu na 230,000 SAD dolara koje je platio Tuzilac po ugovomoj kamati od 
4.39% godisnje (Potklauzula 14.8 Opstih uslova), a koja je niza nego stopa od 
5.75% po kojoj Tuzilac sam sebe refinansira (C-222) i vazece zatezne kamate u 
Cmoj Gori (CVIII, paragrafi 342-344). 

Odluka 

931. ICC Sud je utvrdio troskove arbitraze u iznosu od 505,000 SAD do lara (tj. 62,892 
SAD dolara za administrativne troskove i 369,800 SAD dolara za sudijske 
honorare i 72,308 SAD do lara za troskove koje su imali). Uzevsi u obzir da je ove 
troskove Tuzilac uplatio u cjelini unaprijed, vecina u Arbitraznom vijecu donosi 
odluku da je Tuzenik duzan da nadoknadi Tuziocu iznos od 505,000 SAD do lara. 
Tuzenik je takode duzan da isplati Tuziocu godisnju kamatu od 4.39% na iznos 
od 230,000 SAD do lara od 21.decembra 2010, datuma kada je Tuzilac platio ovaj 
iznos ICC-u u ime Tuzenika, do pune isplate. 

2. Sudski i drugi troskovi 

932. Sto se tice sudskih i drugih troskova, Troskovnik sadrzi sledece zahtjeve: 

5 Kako je postala praksa za arbitrazne sudove sa sjediStem u Francuskoj prema Fouchard/Gol dman/Gai liard, op. cit., 
at paragraf 1255, strana 686. 
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Zahtjev Tuzioca za sudskim i drugim troskovima 

(i) Advokatski honorari i naknade 

Honorari Savjetnika za evidenciju 

Putni, smjestajni i drugi izdaci 

Honorari CMS Reich-Rohrwig Hainz, Belgrade 

Izdaci CMS Reich-Rohrwig Hainz 

Ukupno CMS 

(ii) Eksperti 

Priprema Strucnog izvjestaja ILF -a (pausalna suma) 

Priprema i prisustvo na saslusanju 

Putni~ smjestajni i drugi izdaci 

Ukupno ILF 

(iii) Troskovi u vezi Svjedoka i Predstavnika stranaka 

Troskovi poslovnog vremena za tri saslusana svjedoka (g­
din Wimmer, Vukovic i Njezic), na osnovu pausalnog 
iznosa 

Putni, smjestajni i drugi izdaci svjedoka 

Troskovi poslovnog vremena intemog savjetnika (g-din, 
Khokar i g-da Tauber), obracunato na bazi 87.23 dana 
provedena na slucaju po pausalnom iznosu od EUR 
920,00/dnevno 
Putni i smjestajni izdaci intemog savjetnika 

216 

EUR 576,992.62 

EUR 37,259.2 1 

EUR 5,022.08 

EUR 100.00 

EUR 619,373.91 

EUR 35,000.00 

EUR 3 1,500.00 

EUR 4,177.21 

EUR 70,677.21 

EUR 5, 700.00 

EUR 6,954.00 

El JR R0.251 .60 
EUR 7,090.85 

Zahtjev za poslovno vrijeme zag-dina Thalera, rukovodioca 
ugovora obracunato na osnovu 4 7.5 dana provedenih na 
slucaju po pausalnoj stopi od EUR 920.00/dnevno 

Putni, smjestajni i ostali izdaci g-dina Wimmera 

Ukupno-svjedoci i Predstavnici Stranaka 

(iv) Ostali troskovi u vezi sa postupkom 

ElJR 43. 700.00 
EUR 4,549.62 

EUR 148,246.07 
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Sudnica za pripremno roCiste 

ICC sudnica za saslusanje (Saslusanje svjedoka) 

Ukupan zakup prostorija 

Troskovi prevoda 

Troskovi prevodioca na saslusanju 

Troskovi sudskog izvjestaca 

Ukupni drugi troskovi 

217 

EUR 617.70 

EUR 6,772.58 

EUR 7,390.28 

EUR 10,053.48 

EUR 1,562.00 

EUR 8,546.30 

EUR 20,161.78 

933. Po ovoj osnovi, ukupno potrazivanje Tuzioca za sudske i druge troskove iznosi 865,849.25 
EUR. 

934. Troskovnik Tuzioca navodi u fusnoti (strana 2) da "lznosi honorara za CMS Reich­
Rohrwig Hainz ukljucuje popust od 10% na honorare koji prelaze ukupnu sumu od 50.000 
EUR ". 

31 

b. Zahtjev Tuzenika za sudskim i drugim troskovima 

(i) Honorari advokata i naknade 

Naknada Savjetnika za evidenciju 
(pausalni iznos obracunat na bazi Clana 
2(2) Tarife Srbijanske Advokatske komore 
i procjene od 550 sati provedenih na 

predmetu od strane dva savjetnika 51 pojedinacno) 140,000.00 EUR 

Putni, smjestajni i drugi izdaci 15,280.00 EUR 

Ukupno: Advokatska kancelarija Paunovic 155,280.00 EUR 

(ii) Eksperti 

Honorari za pripremu Strucnog izvjestaja Instituta 
Gradevinskog fakulteta Podgorica (pausalni iznos) 

Putni5 smjestajni i ostali izdaci Eksperata 

Ukupno ~ Eksperti 

20,000.00 EUR 

3,100.00 EUR 

23, 100.00 EUR 

Vidite pismo Savjetnika Tuzenika Arbitrafnom vijecu od 13.marta 2012. kao odgovor na pitanja Vijeca (vidite paragraf 375 gore). 
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(iii) Troskovi u vezi svjedoka i Predstavnika stranaka 

Putni~ smjestajni i ostali izdaci tri saslusana svjedoka 
Tuzenika (g-din Omanovic, g-din Melezovic i g-din 
Kov::~cevic) 

218 

EUR 3~730,00 

Putni, smjestajni i drugi izdaci Predstavnika Stranaka koji 
su prisustvovali Saslusanju svjedoka (g-din Pejovic, 
predsjedavajuCi Odbora PE; g-din Bosnjak, direktor PEg­
din Pavicevic, Tehnicki direktor PE-a) 

EUR 14,080,0052 

Ukupno- Svjedoci i Predstavnici Stranaka EUR 17,810,00 

(iv) Drugi troskovi u vezi arbitraze 

Prevod dokumenata EUR 1,300,00 

Kurirska posta EUR 1,200.00 

Fotokopiranje i stampanje EUR 850.00 

Transkript saslusanja EUR 8,500,00 

Prevod na saslusanju EUR 1,800.00 

ICC Centar za saslusanje (Saslusanje svjedoka) EUR 4,000.00 

Ukupni ostali troskovi 

935. Po ovoj osnovi, ukupno potrazivanje Tuzenika po osnovu Sudskih i drugih troskova 
iznosi 213,840.00 EUR. 

936. Tuzenik ne potrazuje troskove poslovnog vremena za tri predstavnika Stranaka koji su 
prisustvovali Saslusanju svjedoka, On takode ne potrazuje bilo kakvu nadoknadu za tri 
svjedoka koji su svjedoCili u njegovu korist. 

c, Rasprava i nalazi 

937. Arbitrazno vijece smatra da su honorari i nadoknade Savjetnika za evidenciju razumni 
imajuci u vidu kompleksnost slucaja, provedeno vrijeme i kvalitet predatih podnesaka. 
Obje Stranke su imale posebne sporazume o naknadama sa Savjetnikom, koji je naplatio 
umanjene honorare5 sto je jos jedan snazan dokaz njihove racionalnosti. 

~~~~ «c, S. Y,li{jn-:.;~~., Tuzenik potrazuje 14,380 EUK Medutim, troskovi g-dina Pavicevica navedeni u Troskovniku u stvari iznose 4,930 

0.c:;/--:\Y:-,K1 i/~·j \\. EUR umjesto 5,230 EUR Arbitrazno vijece je zbog toga izmijenilo ukupnu cifru za troskove u skladu sa tim" 
{/_'I "? tt~.. ~ .. ~-}' '·, 

{ 

.-.. "" ~.to!" "?' ,1--- ·, • 
·.J 2; 1 .~'if'\ ·,~,. >-:;,, ; :. 
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Arbitrazno vijece konstatuje u ovom smislu da se u Troskovniku ne pomtnJu 
honorari za uspjesnost iii slicni honorari. 

938. Po misljanju Arbitraznog vijeca, honorari eksperata su takode razumnL 

939. Arbitrazno vijece konstatuje da Tuzenik ne potrazuje nikakvu nadoknadu za 
vrijeme Svjedoka i Predstavnika stranaka koje su proveli na slucaju5 a Tuzilac 
potrazuje poslovne troskove intemog savjetnika i predstavnike stranaka. 

940. Arbitrazno vijece smatra da se angazovanje intemog Savjetnika u arbitraznom 
postupku, cak i kada je od sustinske vaznosti, kako je ocigledno bio slucaj u 
ovom predmetu, moze smatrati dijelom aktivnosti koje spada u djelokrug 
angazovanja intemog Savjetnika. Jedna od njihovih najvaznijih funkcija u 
organizaciji iii kompaniji je nadzor i upravljanje mogucim sporovima kao i veza i 
saradnja sa spoljnim Savjetnikom. Zbog toga nece biti uzeto u razmatranje 
potrazivanje Tuzioca za poslovne troskove intemog Savjetnika u svrhu donosenja 
odluke o troskovima. Isti komentari i logika vaze za troskove poslovnog vremena 
koje potrazuje Tuzilac za svog direktora projekta, koji takode nece biti razmatranL 

941. Tuzilac takode zahtijeva troskove poslovnog vremena za svoje svjedoke, 
obracunate po utvrdenoj dnevnici. Iako je ocigledno da tri gospodina u pitanju ne 
mogu da koriste vrijeme provedeno na svjedocenju na druge stvari, nema 
podataka da je ovo negativno finansijski uticalo na Tuzioca. Dakle, ni ovi 
troskovi takode nece biti odobreni. 

942. Arbitrazno vijece smatra da su potrazivani iznosi u vezi sa izdacima putovanja i 
smjestaja svih svjedoka i Predstavnika stranaka razumnL 

943. Imajuci u vidu ishod postupka i procesno ponasanje Stranaka tokom arbitraze, 
cini se postenim i razumnim za vecinu u Arbitraznom vijecu u konkretnim 
okolnostima ovog slucaja da nalozi Tuzeniku da plati udio u iznosu od 
500,000.00 EUR za honorare advokata Tuzioca a da svaka Stranka snosi sve 
sudske i druge troskove, osim onih koji se razmatraju u sledecem paragraftL 

944. Prema Troskovniku Stranaka, cijena zakupa prostorija koriscenih za pripremno 
rociste i Saslusanje svjedoka iznosi 11,390.28 EUR od cega je Tuzilac isplatio 
iznos od 7,390.28 EUR a Tuzenik 4,000.00 EUR. Arbitrazno vijece smatra da je 
posteno da svaka Stranka plati ove troskove pola-pola. Dakle, Tuzenik je duzan 
da nadoknadi Tuziocu iznos od 1,695.14 EUR. 
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Odluka 

945. Vecina u Arbitraznom vijecu donosi odluku daje Tuzenik duzan da plati iznos od 
500,000.00 ElJR u korist Tuzioca kao doprinos za sudske i druge troskove 
Tuzioca kao i 1,695J4 EUR za njegov dio troskova najma prostorija za 
saslusanje, to jest ukupno 501,693.14 EUR. 

* * * * * 

946. Stranke su izlozile svoje slucajeve u potpunosti i detaljno. Arbitramo vijece je 
razmotrilo sve pismene i usmene dokaze i uzelo u obzir samo one argumente koje 
su umjesno izlozile obje stranke, cak iako neki od njih nisu hili izlozeni po 
redosledu. 

* * * * * 

94 7. Ovu Konacnu Odluku potpisuju samo dva arbitra, posto je treci arbitar, Prof. 
Pejovic~ odbio da je potpiSe buduci da se ne slaze sa ishodom sudenja niti sa 
pravnom odgovomoscu. 
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VL DISPOZITIV 

948. Na osnovu prethodnog, Arbitra.fuo vijece donosi, objavljuje i odlucuje 

1. Potvrduje se nadleznost Arbitra.fuog vijeca nad zahtjevima podnijetim u ovoj ICC 
arbitrazi i svi ovi zahtievi su podlozni riesavaniu arbitrazom. 

2. PE Regionalni Vodovod Cmogorsko Primorje je du.fuo da plati kamatu u korist 
Strabaga AG na iznos od 190.000 EUR koii ie Strabag AG oolozio kod Beckog 
Suda kao garanciju protiv aktiviranja Cinidbene garancije od strane Tuzenika, po 
kamatnoj stopi od 5.75% godisnje obracunato od 25.novembra 2009. sve do 
datuma odblokiranja Garancije od strane Beckog suda. 

3. PE Regionalni Vodovod Cmogorsko Primorje je duzno da isplati Strabagu AG 
iznos od 9,457,280.51 EUR kao glavnice i 1,063,912.49 EUR na ime kamate do 
datuma ove Odluke; 

4. U slucaju da se po cmogorskom zakonu PDV zaracunava na bilo koji iznos 
dosuden ovom Odlukom u korist Strabag AG-a, Regionalni Vodovod Cmogorsko 
Primorje je duzno da isplati pomenuti PDV Strabagu AG na prvi zahtjev i nakon 
prezentiranja PDV faktura od strane Strabaga AG do maksimalnog iznosa od 
1,077,600.39; EUR 

5. PE Regionalni Vodovod Cmogorsko Primorje je duzno da isplati Strabagu AG 
kamatu po stopi od 439o/o na godisnjem nivou na iznos od 230,000 SAD dolara 
obracunatu od 21. decembra 2010. do pune isplate; 

.6. PE Regionalni Vodovod Cmogorsko Primorje je du.fuo da plati troskove arbitraze 
u iznosu od 505,000 SAD do lara koji je utvrdio ICC Arbitrazni sud. Shodno tome~ 
Regionalni Vodovod Cmogorsko Primorje je duzno da isplati Strabagu AG iznos 
od 505,000 SAD do lara kao naknadu troskova koje je uplatio Strabag AG. 

7. PE Regionalni Vodovod Cmogorsko Primorje je duzno da isplati iznos od 
501.693,14 EUR u korist Strabaga AG za sudske i druge troskove~ 

8. Svi ostali zahtjevi se odbijaju. 



KONACNA ODLUKA 222 
ICC PREDMET 17146/FM/MHM/EMT 

Zvanicno objavljeno u Parizu (Francuska), mjestu arbitraze, 12. marta 20130 

Neil Kaplan QC 
Sudija 

Arbitrazno vijece 

Prof.Dr. Caslav Pejovic 
Sudija 

Dominique Brown-Berset 
Predsjedavajuca Arbitra:Znog suda 
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