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1.

Pravo koje se primjenjuje na valjanost i tumačenje arbitražne klauzule
Prvo pitanje u ovom sporu je koje pravo treba primijeniti na utvrđivanje valjanosti sporazuma o arbitraži. U principu, na valjanost sporazuma o arbitraži se primjenjuje pravo koje koje je izabrano kao nadležno za samu arbitražu. Ukoliko takav izbor ne postoji, na valjanost sporazum o arbitraži se primjenjuje pravo koje se primjenjuje na sam Ugovor, imajući u vidu da on predstavlja dio tog Ugovora. U ovom slučaju pravo koje se primjenjuje na glavni ugovor je crnogorski pravo (Ugovorna klauzula 1.4), što znači da bi isto trebalo da se primjenjuje i na sporazum o arbitraži. Tužitelj tvrdi da se u ovom slučaju treba primijeniti transnacionalno pravo. Ovo ne čini bitnu razliku, s obzirom da ne postoje značajnije razlike po pitanju principa tumačenja ugovora. Kada je u pitanju izvršenje arbitražne odluke, u tom slučaju će se svakako primjenjivati crnogorsko pravo.

2. 

Tekst klauzule o arbitraži

2.1 Klauzula 20.6 (a) (naveden samo dio koji je relevantan):

«osim u slučajevima kada je drugačije definisano u Posebnim uslovima, ma koji spor (...)će se konačno rješavati u arbitražnom postupku. Osim ako je drugačije ugovoreno između ugovornih strana: (a) za ugovore sa stranim izvođačima, međuarodni arbitražni postupak uz proceduru kojom rukovodi međunarodna arbitražna institucija koja je imenovana u Podacima o ugovoru i koja se sprovedi u skladu sa pravilima arbitraže imenovane institucije, ukoliko ih ima, ili u skladu sa UNCITRAL pravilima arbitraže, po izboru imenovane institucije.»

2.2 Ne postoji sumnja da je postojala namjera ugovornih strana da sporove riješe putem institucionalne arbitraže. Strane u postupku, međutim, nisu definisale koja institucionalna arbitraža bi trebala da bude nadležna, imajući u vidu da odgovarajuća klauzula u sklopu Podataka o ugovoru uopšte ne postoji. 
2.3 Tekst odredbe 20.6 u kojoj se navode «pravila imenovane institucije, ukoliko je ima, ili u skladu sa UNCITRAL pravilima arbitraže, po izboru imenovane institucije» može se tumačiti kako slijedi: 1. namjera stranaka je bila da ugovore institucionalnu arbitražu; 2. institucionalna arbitraža bi primjenjivala sopstvena pravila, ukoliko ih ima; 3. mogu se primjenjivati i UNCITRAL pravila, u zavisnosti od odluke ugovrene institucionalne arbitraže. Izraz «ukoliko ih ima» se u ovom smislu odnosi na pravila arbitraže, a ne na pitanje da li su imenovali arbitražnu instituciju (u suprotnom, odredba koja se tiče UNCITRAL pravila ne bi imala smisla). Dalji zaključak bi bio da UNCITRAL pravila ne predstavljaju alternativno rješenje za arbitražnu instituciju: strane su odabrale instituciju za arbitražu (uz alternativnu primjenu arbitražnih pravila imenovane institucionalne arbitraze, ili UNCITRAL pravila). Na kraju, može se zaključiti da se u ovom slučaju radilo o „blanko“ arbitražnoj klauzuli: strane su namjeravale da ugovore  institucionalnu arbitražu, ali su propustili da je imenuju. 
3. «Patološka klauzula» i «Prazna klauzula»

3.1
Po pitanju utvrđivanja valjanosti sporazuma o arbitraži, najteža pitanja nastaju onda kada je taj sporazum neprecizan, nepotpun, nejasan ili kontradiktoran, tako da se zajednička namjera strana ne može lako utvrditi. Prvo pitanje koje je neophodno pojasniti u našem slučaju jeste karakter manjkavosti arbitražne klauzule. 

3.2.
U komentaru odluke Francuskog Kasacionog suda1, navodi se da je neophodno napraviti razliku između klauzula koje se pozivaju na arbitražu bez postojanja bilo koje druge informacije koja bi mogla pomoći da se definiše taj tribunal, kao što je recimo grad gdje se arbitraža nalazi, i klauzula koje se pozivaju na određeni arbitražni tribunal koji je teško ili nemoguće utvrditi. Shodno ovom komentaru, ovaj drugi tip klauzula nije automatski ništavan i nevažeći i može se sačuvati putem tumačenja ove klauzule.

3.3 U skladu s ovim objašnjenjem, može se napraviti razlika između 

· «patološke klauzule» koja se poziva na određenu arbitražu (ponekad na više nego jednu!), ali ovo pozivanje je donekle manjkavo u definisanju arbitraže, radi se tipično o značajnoj nepreciznosti u određivanju institucije, i 

· «blanko klauzule» koja se «poziva na arbitražu bez bilo koje druge informacije koja može pomoći da se tribunal identifikuje, kao što je grad u kome bi se arbitražni postupak odvijao». 

Terminologija ovdje nije relevantna; važna je gore navedena razlika i termini «patološka klauzula» i «blanko klauzula» upotrebljavaće se na način koji je definisan u tekstu gore.

3.4
Mišljenje koje se tiče Francuskog Kasacionog suda (vidi fusnotu 1) je od pomoći za utvrđivanje karaktera arbitražnog sporazuma u našem slučaju. Klauzula 20(6)(a) ne definiše mjesto u kojem se arbitraža nalazi. Jedina konkretna informacija koju sadrži je ona o mogućoj primjeni UNCITRAL pravila. Klauzulom se ne nudi bilo koja druga informacija koju bi sud mogao eventualno da iskoristi prilikom tumačenja odredbe i poveže je sa nekom konkretnom arbitražom. Van svake sumnje je da klauzula 20(6)(a) predstavlja tipičnu «blanko klauzulu».

4. 

Standardi tumačenja Sporazuma o arbitraži

4.1
Arbitražna klauzula se treba tretirati kao bilo koja druga ugovorna klauzula i tribunali bi trebali da pribjegnu tumačenju arbitražne odredbe primjenjujući iste principe koji se primjenjuju na druge ugovore2. Ovo znači da bi sud trebalo da pokuša da utvrdi zajedničku namjeru stranaka. Ukoliko sud ne može da utvrdi zajedničku namjeru stranaka, trebao bi da primijeni standard razumne osobe.

4.2
Tumačenje sporazuma o arbitraži treba da bude zasnovano na argumentima koji posjeduju jasnoću i pouzdanost i ne bi trebalo da ide preko standardnih pravila tumačenja ugovora. Ne postoje posebni razlozi za usvajanje liberalnijeg pristupa kada su u pitanju arbitražni sporazumi, naročito kada su u pitanju moguće implikacije koje bi ovakav pristup mogao imati po obje strane. Međutim, činjenica je da postoji tendencija u nekim jurisdikcijama da se arbitražni sporazumi slobodnije tumače. Tipičan primjer je Francuska, gdje Član 1157 Građanskog zakonika predviđa tzv. «efektivno tumačenje»: «kada se ugovorna odredbaa može tumačiti na dva različita načina: tumačenje koje omogućava primjenu odredbe treba da ima prednost nad onim kojim se primjena odredbe onemogućava». Treba napomenuti da crnogorski Zakon o obligacionim odnosima ne predvidja ovakvo tumačenje. 

4.3
Tipični primjeri liberalnog tumačenja manjkave arbitražne klauzule su slučajevi kada je u arbitražnom sporazumu netačno navedeno ime arbitražnog tribunala ili kada sadrži ime grada u kome arbitraža nema sjedište. Ovakvo liberalno tumačenje ima svoje granice i ukoliko se nikakvo značenje ne može dati «patološkom» sporazumu, ovo može dovesti do toga da se sporazum o arbitraži smatra nevaljanim, neučinkovitim i nemogućim za sprovođenje u smislu Člana II (3) Njujorške konvencije. Ali, čak, ni francuski sudovi ne spašavaju «patološke klauzule» onda kada namjera strana nije dovoljno jasna3.

4.4
Kadgod se MTK u takvim sporazumima spominje, čak i kada sjedište nije pomenuto, vrlo je vjerovatno da će sudovi takvu klauzulu tumačiti kao pozivanje na MTK. Međutim, onda kada klauzula ne sadrži riječi „Međunarodna trgovinska komora“ (International Chamber of Commerce) ili „MTK“ (ICC), sudovi zauzimaju stav da se klauzula ne odnosi na MTK, čak i kada je klauzulom predvidjena međunarodna arbitraža.4
5.

Kriterijumi za uspostavljanje valjanosti «blanko klauzula»

5.1
Na osnovu komentara odluke francuskog Kasacionog suda koja je gore citirana (fusnota 1), mogući kriterijum za uspostavljanje razlike između «blanko odredbi» i «patoloških odredbi» bio bi da su «blanko odredbe» (poimane kao arbitražni sporazumi koji ne ukazuju ni na koju arbitražnu instituciju ili arbitražna pravila, već samo navode da sporovi treba da budu riješeni putem arbitraže) automatski nevažeće i ništavne, dok bi valjanostt «patoloških odredbi» zavisila od toga da li se mogu spasiti tumačenjem ili ne.
5.2.
Međutim, ovakav zaključak bi bio previše krut i čak i u slučajevima «blanko klauzule» neophodno je napraviti razlike slične onima koje se mogu primijeniti na «patološke klauzule». Samo što bi prag za priznavanje valjanosti «blanko klauzulama» bio mnogo visočiji. «Blanko klauzule» bi se mogle smatrati valjanim samo onda kada se može utvrditi van svake sumnje veoma jasna, nedvosmislena i nesporna namjera stranaka da slučaj rješava određena arbitražna institucija.

5.3
Postoji jedan pouzdan način spašavanja «blanko klauzula» kao što je ova u našem slučaju. Evropska konvencija za Međunarodnu trgovačku arbitražu 1961. godine utvrđuje rješenje za slučaj «prazne odredbe». Član 4(5) utvrđuje: «Onda kada se strane dogovore da podnesu spor na razrješenje stalnoj instituciji za arbitražu, a da pritom nisu odredile predmetnu instituciju i ne mogu se oko nje saglasiti, tužitelj može zahtijevati određenje jedne takve institucije u skladu sa procedurom koja je definisana paragrafom 3 gore». Član 4(3) utvrđuje mogućnost «obraćanja predsjedniku privredne komore zemlje iz koje dolazi ili u kojoj se nalazi sjedište Tuženog u vrijeme upućivanja zahtjeva za arbitražu kako bi preduzeo odgovarajuće radnje, ili Posebnoj komisiji čiji su sastav i procedura definisani Aneksom ove Konvencije.

6.

Valljanost arbitražne klauzule u ovom slučaju

6.1 
Jedina konkretna odredba koju sporazum o arbitraži u našem slučaju sadrži,  odnosi se na UNCITRAL pravila. Ovakva odredba ne može da posluži, ni po kojem razumnom osnovu, kao osnov tvrdnje da je namjera stranaka bila da se ugovori nadležnost MTK arbitraže. Ukoliko se primijeni princip razumne osobe koji predstavlja jedan od principa koji se primjenjuje na tumačenje ugovora, da li bi razumna osoba zaključila da sporazum o arbitraži koji se poziva na UNCITRAL pravila sadrži namjeru stranaka da se ugovori MTK Arbitraža? Ukoliko bi neko pozitivno odgovorio, bilo bi veoma teško ovu osobu smatrati razumnom. Ovo je toliko jasno da ne postoji potreba za opsežnijim obrazloženjem.

6.2.
Tužitelj se oslanja na nekoliko dokumenata kako bi dokazao postojanje namjere stranaka da eventualne sporove riješe putem MTK arbitraže u Parizu, tako da ćemo se ovom dokumentacijom sada pozabaviti.

7.

Standardna tenderska dokumentacija Svjetske banke (SBD)

7.1.
Jedan od argumenata koji je Tužitelj iskoristio se oslanja na Standardnu tendersku dokumentaciju Svjetske banke koja predstavlja priručnik za izradu tenderske dokumentacije za projekte koje ova institucija finansira. Jedan dio ove dokumentacije pod naslovom «Pravila arbitraže» navodi: «(ubaciti pravila arbitraže ukoliko se razlikuju od onih koje propisuje Međunarodna trgovinska komora)» (C-31 B, str. 101; CIV, Paragrafi 41-42). Prema Tužitelju, ova indikacija «ukazuje na shvatanje same Svjetske banke da je arbitražnom klauzulom u okviru odredbe 20.6 Standarne ponudbene dokumentacije (Standard Bidding Documents) utvrđena ICC arbitraža, osim u slučajevima kada strane izričito dogovore drugu instituciju u Podacima o ugovoru (CIV, paragraf 43). Upravo suprotno, mora se pretpostaviti da je Tuženi svjesno odlučio da ne imenuje drugu instituciju u Podacima o ugovoru zato što je znao da je odredbom 20.6 Opštih uslova utvrđena ICC arbitraža po osnovu SBD dokumentacije koju je koristio i popunio (CIV; paragrafi 36-46)». 

7.2
Teško je utvrditi kakav je u stvari bio stav Svjetske banke po ovom pitanju. Pitanje koje se logično postalja je sljedeće: Ako je Svjetska banka smatrala da je MTK trebalo da ima nadležnost za rješavanje spora, zašto se, onda, u klauzili 20(6)(a) nije pozvala na MTK pravila nego se umjesto toga pozvala na UNCITRAL pravila. Naime, klauzulu 20 (6) (a) je izradila Banka i Tuženi je mogao vršiti izmjene samo u Posebnim uslovima, a ne i u Opštim uslovima. Ukoliko je Svjetska banka imala na umu MTK pravila, onda bi u Sporazumu o arbitraži unijela MTK pravila, a ne UNCITRAL pravila. Ova kontradikcija između citiranih odredbi iz Priručnika za korisnike i klauzule 20 (6) (a) ukazuje da Svjetska banka nije imala jasan stav koja bi arbitraža trebalo da ima nadležnost u slučaju spora. Osim toga, sadržaj SBD se mijenjao od godine do godine (npr. 2005, 2006 i 2007 neki SBD se pozivaju na UNCITRAL, a neki ne, dok se niti jedan ne poziva na MTK u okviru klauzule 20.6). Može se tvrditi i da činjenica da klauzula 20 (6) (a) pominje UNCITRAL pravila predstavlja jasnu naznaku da Svjetska banka nije imala u vidu MTK arbitražu s obzirom da MTK ima sopstvena arbitražna pravila.

7.3 
Jedan od razloga zabune je nekonzistentnost instrukcija Svjetske banke. Na jednoj strani, odredba 20(6)(a) definiše dužnost Tuženog da imenuje Međunarodnu instituciju za arbitražu u Podacima o ugovoru, dok na drugoj, Priručnik utvrđuje obavezu da se: «ubace pravila arbitraže ukoliko se razlikuju od pravila Međunarodne trgovinske komore». Ovakva vrsta nekonzistentnosti i kontradiktornosti podsjeća na izreku o miješanju baba i žaba i ne može predstavljati pouzdan osnov za donošenje zaključaka o bilo čemu drugom osim da su instrukcije Svjetske banke bile nekonzistentne i kontradiktorne.

7.4. Tumačenje odsustva imena arbitražnog tribunala u Podacima o ugovoru na način da se time dokazuje namjera Tuženoga da započne arbitražni postupak u skladu sa MTK pravilima, a na osnovu SBD Svjetske banke, ne uzima u obzir da takva situacija ne mijenja odredbe odgovarajuće klauzule Opštih uslova. Upravo suprotno, Odredba 20(6)(a) kojom se definišu arbitražna pravila koja se ni na koji način ne pozivaju na MTK pravila, ostaje na snazi. Jedini način koji bi vodio ka valjanom MTK sporazumu jeste izričito pozivanje bilo na MTK arbitražu bilo na MTK pravila u Podacima o ugovoru. Takvo pozivanje ne postoji. Uz to, iz teksta odredbe 20(6)(a), takođe je jasno da je Svjetska banka ostavila otvorenom mogućnost da se stranke izričito dogovore o arbitražnom tribunalu («osim onda kada je to drugačije dogovoreno između strana»). Do takvog sporazuma nije došlo.

7.5. Bez obzira na ovu zbrku, teško je donijeti bilo kakav zaključak po pitanju namjera stranaka u odnosu na SBD. Za ilustraciju, tenderskom dokumentacijom se takođe predviđa «međunarodna tenderska procedura» koja je definisana Priručnikom Svjetske banke: Nabavka u okviru IBRD zajmova i IDA kredita, maj 2004. (revidirana verzija oktobar 2006. godine) (dokaz R-144). Odredba 2.43 ovog Priručnika se bavi utvrdjivanjem prava koje se primjenjuje na rješavanje sporova. Fusnota 39 ovog Priručnika navodi ICSID kao instituciju koja može imenovati arbitre, odnosno djelovati kao nadležna institucija za imenovanje, dok MTK nije uopšte pomenuta; ovaj dokumenat samo preporučuje angažovanje međunarodne trgovačke arbitraže. Naravno, ovo ne znači da su strane imale namjeru da se odluče za ICSID arbitražu (to je čak bilo nemoguće), već ilustruje da je Svjetska banka uzimala u obzir i druge opcije što podriva tvrdnju da je Svjetska banka podrazumijevala nadležnost samo ICC arbitraže. 

7.6.
Tuženi u svom Zahtjevu za preispitivanje nadležnosti od 24. novembra 2010. godine (paragraf 24.3) ukazuje na činjenicu da je Svjetska banka u SBD – Nabavka malih radova iz aprila 2008. i revidiranoj verziji od novembra 2010. (Dokaz RL-15) definisala da:

«(za veće ugovore sa međunarodnim izvođačima, preporučuje se da se izabere jedna od institucija koje su navedene u daljem tekstu; ubaciti odgovarajući tekst) Komisija Ujedinjenih nacija za međunarodno privredno pravo (UNCITRAL) arbitražna pravila.../ ili Pravila za medijaciju i arbitražu Međunarodne trgovinske komore (ICC) (sic).../ ili po Pravilima Instituta za arbitražu Stokholmske privredne komore.../ ili po Pravilima Londonskog suda za međunarodnu arbitražu .../ Sjedište arbitraže će biti: (ubaci grad i zemlju) (klauzula 24.4 Posebnih uslova Ugovora) (nepotrebno izostavljeno). Ovo predstavlja još jednu ilustraciju koliko je relevantna SBD za utvrđivanje namjera strana kada je i sam priređivač ponudbene dokumentacije definisao različite opcije. 

7.7.
Može se zaključiti da je u slučaju spora preporuka Svjetske banke da se angažuje međunarodna privredna arbitraža za rješavanje ovih sporova. MTK arbitraža je samo jedna od mogućih opcija. 

7.8. SBD Svjetske banke ne čini dio Ugovora. SBD sadrži samo instrukcije za izradu tenderske dokumentacije. Štaviše, Priručnik za korisnike nije bio ni dio tenderske dokumentacije koji je dostavljen Tužitelju. Jedini način na koji je Tužitelj mogao dobiti saznanje o arbitražnoj klauzuli iz Priručnika za korisnike je putem skidanja istog sa sajta Svjetske banke ili po osnovu sopstvenog iskustva na građevinskim projektima. 

To nije dobar način za utvrđivanje namjera stranaka kada je u pitanju sporazum o arbitraži.

7.9.  Čak ni argument po pitanju stava Svjetske banke o arbitražnoj klauzuli nema mnogo smisla, jer je za utvrđivanje valjanosti sporazuma o arbitraži relevantan faktor namjera ugovornih strana, a ne mišljenje strane koja predstavlja treću stranu u ovome postupku. Uz to, Tužitelj bi imao ozbiljne poteškoće u dokazivanju mišljenja Svjetske banke usljed različitih opcija koje je, po pitanju arbitraže, Svjetska banka razmatrala. Još važnija je činjenica da se nijedan dokumenat Svjetske banke koji čini dio tenderske dokumentacije i ugovora nije nikad pozvao bilo na MTK arbitražu bilo na pravila MTK arbitraže. Izmjene koje je Svjetska banka zatražila od FIDIC-a u ovom smislu, kao što je pojašnjeno u paragrafu 9.3 ispod, u stvari pokazuje potpuno suprotnu namjeru Svjetske banke od one koju navodi Tužitelj. 

7.10
Presuda u paragrafu 466 navodi da nije jasno «koju je verziju Priručnika na kraju razmatrao Tuženi ili na ju verziju su se ugovorne strane oslanjale». Teško je povjerovati da su strane razmatrale bilo koju verziju Priručnika za korisnike. Logično je da, vezano za sporazum o arbitraži, Ugovorne stranke trebaju posvetiti više pažnje arbitražnoj odredbi u samom ugovoru. Ukoliko stranke priznaju da nisu usljed sopstvenog previda uočile manjkavost arbitražnog sporazuma, nije logično povjerovati da su pažljivo pročitale tekst instrukcije u dokumentaciji koja je tek poslužila kao priručnik za pripremu tenderske dokumentacije i koja čak ne čini njen sastavni dio. Nijedna razumna osoba ne bi povjerovala u ovakvu priču. 

7.11
Tvrdnja da se namjera stranaka mogla utvrditi na osnovu SBD Svjetske banke je neubjedljiva. Dokazi koji su na raspolaganju su veoma slabi i daleko od zadovoljenja standarda neophdnih za valjanost «blanko klauzula», tj. da se može utvrditi van svake sumnje veoma jasna, nedvosmislena i nesporna namjera stranaka da riješe međusobne sporove putem MTK arbitraže. Zaključak je: namjera stranaka se ne može utvrditi na osnovu SBD Svjetske banke.

8

Sporazum o Odboru za rješavanje sporova DBA

8.1
Sadržaj arbitražnog sporazuma o Odboru za rješavanje sporova (DBA) je u suprotnosti sa Odredbom 20 (6) (a). Arbitražni sporazum u Odboru za rješavanje spora navodi MTK Pravila i ne poziva se na UNCITRAL Pravila, za razliku od klauzule 20 (6) (a). Takođe, DBA utvrđuje samo jednog arbitra, dok klauzulom 20 (6) (a) nije definisano ništa. Iz ovih razloga nije jasno kako se to klauzula koja je očigledno suprotna drugoj klauzuli može koristiti za njeno tumačenje. 

8.2
Uprkos razlikama i kontradiktornostima, postoji jedna sličnost između DBA i klauzule 20 (6) (a): oboje čine dio opštih ugovornih uslova i strane ih ne mogu mijenjati. Ovo takođe znači da je namjera stranaka u oba ova slučaja ograničena na prihvatanje sadržaja arbitražne klauzule onakve kakva jeste. Ovo takođe znači da onda kada je sadržaj ove dvije odredbe različit i kontradiktoran, jedna od arbitražnih odredbi ne može poslužiti za utvrdjivanje namjere stranaka po drugom arbitražnom sporazumu čiji je sadržaj veoma različit i medjusobno kontradiktoran. Ovo naročito važi u slučajevima kada su i svrha ovih ugovora i ugovorne stranke koje u njima učestvuju različite.

8.3
DBA je sporazum koji se odnosi na različitu vrstu sporova i uključuje treće lice čiji se interes značajno razlikuje od interesa Tužitelja i Tuženoga. Ključni dio ovog sporazuma se tiče obaveza Člana Odbora i njegovog prava da naplati svoje usluge. Priroda DBA podrazumijeva da bi eventualni sporovi mogli biti između Tužitelja i Tuženoga na jednoj strani i Člana Odbora na drugoj, a ne između Tužitelja i Tuženoga. 

8.4
Klauzula 9 DBA nije posebno uvjerljiva čak ni kao izvor tumačenja. Ona je dio tripartitnog sporazuma i odnosi se na različite vrste sporova. Kako je moguće uspostaviti namjeru Tuženoga i Tužitelja da rješavaju sporove u arbitražnom postupku po građevinskom ugovoru na osnovu sporazuma čija je svrha drugačija i sadrži treću stranu, koja je, u stvari, centralna strana ugovora? Štaviše, sadržaji ova dva ugovora su različiti i kontradiktorni.

8.5 DBA očigledno ne ispunjava standarde za valjanost «blanko klauzule». Veoma je dvosmislen čak i kada se koristi za tumačenje odredbe 20 (6) (a), usljed svoje drugačije prirode, svrhe, različitih ugovornih stranaka, kao i različitog sadržaja ova dva ugovora. 

9.

Pravila FIDIC

9.1.
Saglasno stavu Tužitelja, pozivanje na «FIDIC» iz 2005. godine na strani 9 Ugovora predstavlja pokazatelj da su ugovorne strane imale na umu MTK arbitražu kada su zaključile Ugovor. On tvrdi da je razumno pretpostaviti sa su «strane imale na umu Odredbu 20.6 ružičaste knjige FIDIC-a iz 2005, a ne Odredbu 20.6 ružičastog FIDIC izdanja iz 2006. kada su zaključivale Ugovor».

9.2 
FIDIC pravila koja se odnose na ovaj projekat su «Harmonizovano izdanje uslova ugovora za gradnju» koju je izradilo i za koju posjeduje autorska prava Međunarodno udruženje Inžinjera konsultanata (Fédération Interbationale des Ingénieurs-Conseils) ili FIDIC. Ovo izdanje je isključivo namijenjeno za upotrebu zajmoprimaca Svjetske banke i za njihove jedinice za implementaciju kao što je utvrđeno Sporazumom o licenciranju koji je zaključen između IBRD i FIDIC 11. marta 2005. godine...» (vidjeti Preambulu).

9.3.
Pozivanje na izdanje «FIDIC 2005», koje predstavlja standardna pravila FIDIC nije relevantno u odnosu na Harmonizovano izdanje Svjetske banke koje je prilagođeno potrebama Svjetske banke i koristi se u sasvim drugačiju svrhu. Strane se nikada nisu pozivale na FIDIC iz 2005. godine kada je u pitanju Sporazum o arbitraži, tako da upućivanje na FIDIC iz 2005. godine kao na argument za utvrdjivanje namjere stranaka u pogledu arbitraže nema nikakvu težinu. FIDIC iz 2005. godine je možda služio kao osnov za izradu Harmonizovanog izdanja Svjetske banke koje je korišćeno za ovaj projekat. Ali radi se o dva zasebna i nezavisna dokumenta koja se takođe razlikuju i u svom sadržaju. Arbitražna klauzula u Harmonizovanom izdanju Svjetske banke se razlikuje od arbitražne klauzule iz FIDIC-ovog izdanja iz 2005. Za razliku od FIDIC izdanja iz 2005. godine, arbitražna klauzula u Harmonizovanom izdanju Svjetske banke se ne poziva na MTK Pravila. Umjesto toga, poziva se na Pravila UNCITRAL. Očigledno je da je FIDIC izvršio ovu izmjenu na zahtjev Svjetske banke. Kada ugovorne strane koriste određenu formu ugovora koja se razlikuje od neke druge forme ugovora i definiše drugačija arbitražna pravila, nijedna razumna osoba ne bi zaključila da su strane imale namjeru da pribjegnu arbitraži koja je definisana ugovorom koji nisu koristili umjesto arbitražnom sporazumu koji se nalazi u sklopu njihovog ugovora.

9.4
Može se zaključiti da stranke nisu imale na umu ni Klauzulu 20.6 ružičastog izdanja FIDIC iz 2005 niti Klauzulu 20.6 ružičastog izdanja FIDIC iz 2006. One su imale na umu ono što su imale pred sobom, a to je: Harmonizovano izdanje Uslova Ugovora za Izgradnju koje je priredio FIDIC. Dakle, ovaj argument je irelevantan i nije od pomoći za utvrdjivanje  namjere stranaka.

10.

Princip Contra Proferentem

10.1 
Tužitelj se poziva na princip «Contra proferentem» protiv Tuženoga tvrdeći da je obaveza Tuženoga bila da se brine o izradi teksta Ugovora. Ovaj argument je upitan jer se ne radi o adhezionom ugovoru saglasno kome bi Tužitelj morao da prihvati odredbe ugovora onakve kakve jesu. U ovom slučaju, odredbe ugovora su se mogle usaglašavati i Tužitelj je imao priliku da zajednički sa Tuženim usaglašava sporazum o arbitraži, ili bar da ukaže na nedostatke u okviru tog sporazuma. Tužitelj je priznao da usljed previda nije uvidio manjkavost arbitražnog sporazuma. Previd znači nemar, tako da Tužitelj kao nemarna strana, ne može imati prava na sve povlastice koje princip contra proferentem nudi, a koji ima za cilj da zaštiti onu ugovornu stranu koja nije imala uticaj na izradu ugovora. Međutim, kako je Tuženi bio odgovoran za izradu ugovora, principcontra proferentem  još uvijek može djelovati protiv Tuženog. 

10.2.
Treba naglasiti da se princip contra proferentem primjenjuje samo onda kada je odredba dvosmislena i da se, u slučaju dvosmislenosti, ova odredba tumači protiv stranke koja je pripremila tekst ugovora. U ovom slučaju princip contra proferentem bi imao smisla ukoliko bi arbitražna klauzula bila patološka, kako bi se nadomjestila njena manjkavost, tumačenjem teksta klauzule u korist Tužitelja. Npr., ukoliko bi arbitražnom klauzulom bila predvidjena primjena MTK pravila, ali bez pominjanja MTK arbitraže; ili ukoliko bi se definisao Pariz kao sjedište arbitraže, u tim slučajevima, po principu contra proferentem, odredba se može tumačiti na način da su strane u postupku zaista imale namjeru da se opredjele za MTK arbitražu. Ali, ukoliko se arbitražna klauzula poziva na UNCITRAL pravila, nijedna razuma osoba ne bi zaključila da su se stranke saglasile da ugovore nadležnost MTK Arbitraže. Princip «contra proferentem» nema moć transformisanja «UNCITRAL» u «MTK».

10.3 Većinska odluka je dijelom zasnovana na argumentima Tužitelja. Međutim, ona seže čak i dalje. Navedeno je u paragrafu 452 da se «nepostojanje definicije u Podacima o ugovoru mora tumačiti protivno neosnovanim tvrdnjama Tuženoga da namjera strana nije bila da ugovore MTK arbitražu (tj.contra proferentem princip tumačenja...)». Kao prvo, Tuženi ne tvrdi da „je namjera stranaka bila da ne ugovore MTK arbitražu“. Sama Presuda navodi poziciju Tuženoga iz paragrafa 410: „Saglasno Tuženome, arbitražna klauzula kao ni ugovor u cijelini ne sadrže niti jedan element koji se može tumačiti kao namjera stranaka da dostave spor ICC arbitraži“. Ovako nešto je sasvim drugačije od tvrđenja da je Tuženi smatrao da je namjera stranaka bila da ne ugovore MTK arbitražu. Argumenti Tuženog su išli u pravcu koji se veoma razlikuje od onog koji je definisan Presudom kao argumentacija Tuženog. Argumenti Tuženog mogu se naći u paragrafima od 408 do 416 Presude i oni jasno ukazuju na sadržaj glavnih argumenata Tuženog pri tom ukazujući da Tuženi nije tvrdio da je namjera stranaka bila da se ne ugovori MTK arbitraža. 

10.4  Pored ovog početnog nedostatka Presude, način ne koji je Presuda primjenila princip contra proferntem  je prilično neobičan. Ugovor  ne sadrže arbitražni sporazum, tako da je besmisleno primjenjivati princip contra proferentem na nešto što ne postoji. Možda je neophodno podsjetiti da se princip contra proferentem  koristi prilikom tumačenja dvosmislenih odredbi ugovora protiv strane koja je izradila odredbu i koja pokušava da takvu dvosmislenost tumači u svoju korist. Contra proferentem se ne može primjenjivati kada je arbitražna klauzula prazna, a pogotovu ne na način na koji se primjenjuje u većinskoj odluci - tumačenje nečega čega nema. Ovo nije način na koji contra proferentem princip funkcioniše, tako da je u većinskoj odluci primijenjen na pogrešan način. 

11.

Nemar obje strane

11.1
Po osnovu raspoloživih informacija, strane nikada nisu pokušale da razjasne pitanje arbitražne institucije ili sjedišta arbitraže, bilo tokom pregovora, tokom trajanja ugovora ili nakon raskida ugovora. Očigledno je da strane nisu razmotrile ovo pitanje jer su ga previdjele. Previd znači nemar, a u ovom slučaju se radi o nemaru obje strane. Kao i u mnogim sličnim situacijama, ugovorne strane su se vjerovatno usredsredile na sadržinu posla i nisu obratile dužnu pažnju na klauzulu koja definiše rješavanje spora. 

12

Nemar Tužitelja

Tužitelj ima svoj udio u krivici u ovoj situaciji. Arbitražna klauzula nije bila negdje sakrivena već je bila dio tenderske dokumentacije a, kasnije, i samog ugovora koji je Tužitelj potpisao. Tužitelj tvrdi da nije primijetio nedostatke u arbitražnom sporazumu uslijed previda. Tužitelj je profesionalna kompanija koja je opisana kao jedna od vodećih građevinskih preduzeća u Evropi i ovakav previd se nije smio dogoditi. Takođe je moguće da je Tužitelj uvidio ovaj nedostatak, ali je ostavio ovo pitanje po strani kako bi ga naknadno riješio u pregovorima sa Tuženim. Međutim, ovo je malo vjerovatno, jer ove pregovore nije nikada inicirao. Koji god pravi razlog bio, može se zaključiti da je Tužitelj došao u ovakvu situaciju i svojom krivicom, a ne samo uslijed previda Tuženog prilikom izrade sporazuma o arbitraži.

13

Nemar Tuženoga

Glavna odgovornost za manjkavost arbitražnog sporazuma u pogledu nadležnosti pada na teret Tuženoga. Iako se radi o manje iskusnoj kompaniji od Tužitelja, obaveza Tuženoga je bila da pripremi Ugovor i to je trebao da uradi s dužnom pažnjom. Kada se radi o arbitražnom sporazumu, ovaj posao nije urađen na odgovarajući način. Postavljanjem pitanja nadležnosti, Tuženi, u stvari, u vlastitu korist iskorišćava sopstveni previd nastao prilikom izrade arbitražnog sporazuma. Ovo možda nije pravedno, ali ovakve stvari su prilično uobičajene u međunarodnoj poslovnoj praksi. Naposljetku, Tuženi takođe iskorišćava previd Tužitelja da uoči nedostatak u arbitražnom sporazumu. Dok za proces izrade ugovorne dokumentacije glavnu krivicu snosi Tuženi, krivica u procesu pregovora i realizacije ugovora, kao i nakon njegovog raskida pada na obje strane u jednakoj mjeri.

13.2 U Odluci se navodi u paragrafu 453 da „imajući u vidu da su strane „priznale“ previd, Tužitelj je mogao s pravom razumjeti da se Arbitražna klauzula odnosi na MTK“. Teško je shvatiti ovu vrstu argumentacije. Ako Tužitelji nije primjetio manjkavost Arbitražnog sporazuma usljed previda, kontradiktorno je tvrditi da je „Tužitelj mogao s pravom razumjeti da se Arbitražna klauzula odnosi na ICC“. Jer, da je ovaj argument ispravan, onda ne bi bilo previda, već bi se radilo o svjesnoj radnji Tuženoga.

13.3 Odluka u paragrafu 447 navodi da „Arbitražni tribunal nalazi da se možda može pretpostaviti da je Tuženi imao na umu u periodu kada se o Ugovoru pregovaralo MTK Arbitražu i da Tuženi „ne može sada  tvrditi da se njegova odluka da to ne uradi ili previd  mogu tumačiti kao znak da su strane namjeravale da isključe MTK arbitražu“. Kao prvo, ovo nije mišljenje Arbitražnog tribunala, već se radi o većinskom mišljenju. Ja se sa ovakvim stavom ne slažem. Ja samo dijelim stav da je postojao previd koji je moguće nastao usljed neiskustva Tuženoga u ovakvim vrstama poslova, iako se slični previdi dešavaju i kompanijama koje imaju daleko opsežnije iskustvo u ovakvim poslovima, kao što je npr. Tužitelj. Ja se takođe ne slažem sa argumentom iz istog paragrafa Presude u kome se navodi “da činjenica da Tuženi nije čak ni pokušao da naznači neku drugu instituciju ili drugu vrstu arbitraže pred koju je namjeravao da iznese spor, ukazuje upravo suprotno“. Ukazuje upravo na ono što je navedeno nekoliko puta u presudi: na pervid strana. Radi se o još jednoj kontradiktornosti u Presudi imajući u vidu da previd ne može služiti kao osnov za utvrdjivanje namjera stranaka. U istom smislu, previd se ne može tumačiti niti kao namjera da se isključi MTK arbitraža, što nije ni bio stav Tuženoga (vidi paragraf 10.3 gore); 

13.4
Na isti način, zaključak koji je dat u paragrafu 448 da je „namjera stranaka mogla biti samo da se pouzdaju u MTK arbitražu“ zato što stranke nikada nisu razmatrale bilo koju drugu instituciju, je suprotan stavu da se radi o previdu. Činjenica da stranke nisu nikada razmatrale ma koju drugu instituciju ne može poslužiti kao osnov za utvrđivanje namjere strana da dogovore bilo koju instituciju konkretno, naročito onda kada su obje strane priznale da se radi o previdu. Detaljnija elaboracija ovog pitanja je data u paragrafu 14.4 dolje.

14

Analiza valjanosti arbitražnog sporazuma

14.1 
Polazna tačka je da Sporazum o arbitraži u ovom slučaju predstavlja «blanko klauzulu», i da je standard za priznavanje validnosti ove odluke visočiji nego što bi bio u slučaju «patološke klauzule». Kako bi se priznala valjanost ove klauzule, postoji potreba da se, van svake sumnje, utvrdi jasna, nedvosmislena i neosporna namjera strana da riješe spor putem MTK arbitraže.

14.2 Najvažniji dokument je, naravno, arbitražni sporazum. Tekst odredbe 20.6(a) podrazumijeva da su strane mogle imati na umu više od jedne institucije, ali ne sadrži bilo kakvu dodatnu indikaciju, što čini nemogućim da se utvrdi namjera stranaka po pitanju nadležnosti; arbitražni sporazum je krajnje nejasan.

14.3
Najjači argument za validnost arbitražnog sporazuma u ovom slučaju se zasniva na SBD koja se koristila za izradu ovog Ugovora. Zato je njoj dato više prostora u ovoj diskusiji. Ali čak i to je veoma slab argument. Argument da su strane namjeravale da se saglase oko MTK pravila pozivajući se na instrukcije Svjetske banke, dok su u okviru samog sporazuma navedena UNICITRAL pravila, nije samo pretpostavka, već neosnovana pretpostavka koja je u suprotnosti sa činjenicama. Ukoliko ugovorne strane nisu pružile dužnu pažnju arbitražnom sporazumu i isti pročitale pažljivo u okviru samog ugovora, naivno je vjerovati da su pažljivo pročitale odredbe u vezi sa arbitražom u okviru Tenderske dokumentacije Svjetske banke.

14.4 
Propust strana usljed previda ne može se tumačiti namjerom ugovornih strana da se dogovore oko bilo koje arbitraže. Previd je po svojoj prirodi znak nemara, a ne namjere da se nešto konkretno uradi. Ukoliko strane priznaju da je manjkavost ovog sporazuma uzrokovana obostranim previdom i ukoliko zaključimo da strane nisu na odgovarajući način posvetile pažnju ovom pitanju, po kom osnovu tribunal može doći do saznanja kakva su gledišta ugovornih strana mogla da budu? Tumačenje treba da bude zasnovano ne na onome što strane nisu definisale, već na onome što je definisano ugovorom.

14.5 Ugovorne strane nisu dogovorile MTK arbitražu, kao ni bilo koju drugu, jednostavno iz razloga što nisu to pitanje ni razmatrale. Zato je teško doći do bilo kakve konstrukcije po pitanju toga oko koje arbitraže konkretno su ugovorne strane imale namjeru da postignu dogovor; njihove namjere su bile usredsređene na druga pitanja u ugovoru, ali ne i na rješavanje sporova. 

14.6
Možda su ugovorne strane imale namjeru da arbitražni sporazum bude nejasan? U trenutku sklapanja ugovora nisu mogli da znaju u čiju korist bi išla nejasnost arbitražnog sporazuma. Ako već pribjegavamo pretpostavkama, zašto ne možemo da pretpostavimo da je nejasnost arbitražnog sporazuma ono što su strane zaista namjeravale? Naravno da ne bi trebali da manipulišemo pretpostavkama, jer to nije način da se utvrdi namjera stranaka.

14.7
Sama činjenica da su stranke sastavile manjkav sporazum o arbitraži sugeriše da ugovorne strane nisu posvetile dužnu pažnju ovom pitanju, što je u suprotnosti sa pretpostavkom da su ugovorne strane dale veliku važnost izboru institucije. Ako već želimo da pribjegavamo pretpostavkama, onda se može tvrditi da bi se strane koje pridaju veliki značaj konkretnoj instituciji na ispravan način pozvale na tu instituciju, s obzirom da većina institucija nude standardne modele arbitražnih klauzula.

14.8 Kako bi se dobio valjan sporazum o ICC arbitraži «stranke moraju izraziti jasnu namjeru ne samo da pristupe arbitraži, već i da se arbitražni postupak sprovede po pravilima MTK»5. Pozivanje na MTK arbitražu mora biti «nedvosmisleno»6. Sporazum o arbitraži u ovom slučaju je sve samo ne nedvosmislen. Arbitražni sporazum se ne poziva na MTK, čak ni na najdvosmisleniji mogući način. On ne govori nista. Nasuprot tome, on se poziva na UNCITRAL pravila, zbog čega se može podrazumijevati da su strane čak i isključile MTK Tribunal. Ukoliko su ugovorne strane zaista namjeravale da ugovore MTK Tribunal kao arbitražnu instituciju, zašto bi onda pomenule u arbitražnom sporazumu primjenu UNCITRAL pravila? Naročito ako se zna da MTK arbitraža primjenjuje sopstvena pravila, a ne UNICITRAL pravila. Dakle, tekst arbitražne klauzule u ovom sslučaju pruža osnov koji je čak manji od nule za donošenje zaključka koji bi vodio do MTK Tribunala.

14.9 Ključni problem sa sporazumom o arbitraži je da se ni po jednom osnovu ne poziva na MTK arbitražu. Ne radi se čak ni o «patološkoj klauzuli» koju tribunal na nepravilan način utvrđuje. Status ovog arbitražnog sporazuma je čak slabiji i od «patološke klauzule». Situacija bi bila drugačija da u arbitražnom sporazumu postoji ma kakvo pozivanje na MTK, pa čak i neodređeno, komadić na koji bi konstrukcija arbitražnog sporazuma mogla da se osloni. Pozivanje na MTK koje postoji u okviru SBD Svjetske banke, pravila FIDIC-a i DBA, ali se ne nalazi u samom arbitražnom sporazumu. Da u sporazumu postoji bar pozivanje na MTK pravila, ovo bi obezbjedilo nešto materijala za tumačenje, i onda bi možda DBA i SBD (pravila FIDIC-a ne baš) mogli biti od pomoći prilikom definisanja namjera strana. Bez ovakvog pozivanja, naivno je vjerovati da su strane pažljivo proučile arbitražnu klauzulu u svim drugim dokumentima sem u onom koji je i najvažniji: u arbitražnom sporazumu.

14.10 Knjige o trgovačkoj arbitraži nude veliki broj ilustracija «patoloških klauzula». Npr. jedna od ovih klauzula je: «Svi sporovi koji proizilaze iz veze sa ovim sporazumom predaju se u prvom stepenu arbitraži. Arbitar treba da bude poznata Privredna komora (kao npr. MTK) koja je sporazumno dogovorena između dvije stranke.»7 Ova klauzula je proglašena nevaljanom jer nije «razložno definisala imenovanje arbitražnog tribunala». Ukoliko poredimo klauzulu iz našeg slučaja sa ovom, nema sumnje koja od njih dvije je manje jasna. U našem slučaju klauzulom se samo utvrđuje da je neophodno da se arbitraža «sprovede u skladu sa pravilima arbitraže imenovane institucije, ukoliko ih ista ima, ili u skladu sa UNCITRAL arbitražnim pravilima, po izboru imenovane institucije». U gore navedenom primjeru, stranke su se saglasile po pitanju arbitraže. Takođe su definisale nekim naznakama koja vrsta arbitraže bi to trebalo da bude: «dobro poznata Privredna komora (kao npr. MTK)». Ukoliko pitamo razumnu osobu koja od ove dvije klauzule vjerovatnije utvrđuje nadležnost MTK arbitraže, koji bi odgovor bio?

14.11 Odluka se u paragrafu 435 oslanja na jednu nedavnu odluku švajcarskog Federalnog suda. U Presudi se tvrdi da je ovaj Sud čvrsto podržao neophodnost efektivnog tumačenja «po pitanju patološke klauzule koja je slična Odredbi 20.6(a) Opštih uslova». Problem kod ovakve argumentacije je u tome što se u navedenom slučaju radilo o patološkoj, a ne blanko klauzuli; jer, u ovom slučaju, sud je bio imenovan u klauzuli. U klauzuli stoji sljedeće: «nadležna instanca u slučaju spora koji se tiče ovog Sporazuma jeste FIFA komisija, ili Komisija UEFA, koje će rješavati sporove do kojih bi moglo doći između kluba i agenta». Postoji fundamentalna razlika između klauzule iz ovog švajcarskog slučaja i klauzule u našem slučaju: dok klauzula u švajcarskom slučaju jasno definiše tribunal, u Odredbi 20.6(a) Opštih uslova tribunal se čak ni ne pominje. Upravo u tome se sastoji razlika između patoloških i blanko klauzula, i u Odluci očito nije prepoznata ta razlika. Ovaj propust da se napravi distinkcija između dvije vrlo različite klauzule čini argumentaciju iz Presude po pitanju efektivnog tumačenja praktično neučinkovitom. Jedini efekat koji bi ova argumentacija mogla imati jeste da ona jasno pokazuje da u Odluci nije prepoznata distinkcija između patoloških i blanko klauzula. 

14.12 Takođe treba dodati da crnogorski Zakon o obligacionim odnosima ne predviđa efektivno tumačenje (vidjeti paragraf 4.2), što dalje podriva relevantnost argumentacije navedene u paragrafu 435. Da se primjetiti da se u paragrafu 459 navodi: „Arbitražni tribunal dalje smatra da bi Arbitražni sporazum bio takođe validan i po crnogorskom zakonu da se radilo o lokalnoj arbitražnoj klauzuli kao što je ona koja je definisana odredbom 20.6 (c) Opštih uslova...“. Ovdje se ne radi o mišljenju Arbitražnog tribunala, već o većinskom mišljenju. Po mom mišljenju, prema crnogorskom pravu ova vrsta blanko arbitražne klauzule se ne može priznati kao valjana. 

14.13
Prilikom donošenja konačne odluke po pitanju valjanosti Sporazuma o arbitraži, neophodno je razmotriti dva ključna faktora: prvi, ovo je “blanko klauzula”, a drugi, nadležnost MTK treba da bude utvrđena na jasan i nedvosmislen način. Oba ova faktora treba razmotriti, a nivo jasnoće i nedvosmislenosti značenja u ovom slučaju treba da bude znatno veći nego da je riječ o «patološkoj klauzuli».

14.14
«Blanko klauzula» kojom je izražena volja ugovornih strana da sporove rješavaju arbitražom, ali koja ne sadrži naznaku po pitanju mjesta ili zemlje gdje bi se arbitraža odvijala će biti nevaljana u odsustvu povezujućih faktora.8 Naime, arbitražni sporazum mora direktno ili indirektno povezati arbitražu sa pravnim sistemom koji garantuje njeno sprovođenje.9 Direktna veza se sastoji u utvrđivanju sjedišta arbitraže. Indirektna veza se može sastojati u postupanju po pravilima odredjene arbitražne institucije. Još jedan dodatni faktor može biti zasnovan na sjedištu jedne od ugovornih strana, naročito Tuženoga. U ovom slučaju arbitražni sporazum se ni direktno ni indirektno ne vezuje za bilo koji pravni sistem ili pravila bilo koje arbitražne institucije.

14.15
Arbitražni sporazum u našem slučaju je beznadežno neodređen i nejasan, tako da ne može biti spašen pozivanjem na drugu dokumentaciju, naročito iz razloga što je svaka od tih referenci isto tako neodređena i nejasna. Priručnik Svjetske banke za korisnike za pripremu SBD predstavlja samo oruđe za izradu tenderske dokumentacije, a ne sporazum; DBA predstavlja sporazum između tri strane i ne može se tretirati kao sporazum između Tuženoga i Tužitelja. Izdanje FIDIC-ove ružičasta knjige i iz 2005. godine nije verzija koja se na ovaj Ugovor primjenjuje. Svako pozivanje na MTK u ovim dokumentima je takođe previše neodređena i nejasno da bi se uspostavila jasna i nedvosmislena veza sa klauzulom 20 (6) (a), bilo samostalno, bilo u kombinaciji sa drugim referencama.

14.16
Postoji dugačak spisak «patoloških klauzula» koje su spašene putem nacionalnih sudova, ili trgovačkih arbitraža. Prema raspoloživim informacijama, nikada dosad se nije desilo da arbitražni sporazum koji ne sadrži nikakvu referencu na MTK ili na pravila MTK, a upućuje na UNCITRAL pravila, bude tumačen tako da se njime predviđa nadležnost MTK arbitraže. U Zbirci MTK arbitražnih presuda za period od 1974. do 2007. godine postoji nekoliko slučajeva koji se bave «patološkim klauzulama» i najčešće se radi o slučajevima u kojima nije imenovana MTK. Nikada se nije desilo da se arbitražna klauzula poput ove u ovom slučaju smatra valjanom, čak ni klauzula koja bi bila približno slična ovoj. Odluka da se podrži ovakva arbitražna klauzula predstavlja radikalnu promjenu, čime se postavljaju novi standardi u MTK praksi u pogledu valjanosti «patoloških klauzula», bilo da je to dobro ili loše.
15.

Evropska konvencija 

15.1 
. Većinska odluka u ovom slučaju se poziva u paragrafu 437 (fusnota 37) na Član IV Evropske konvencije o međunarodnoj trgovačkoj arbitraži iz 1961. godine koji su ratifikovale i Austrija i Crna Gora. Ova Konvencija omogućava rješenje za upravo ovakvu vrstu «blanko klauzule» kakva postoji u našem slučaju (vidi paragraf 5.3 gore);

15.2
Van svake sumnje je da su se «strane saglasile da spor podnesu na rješavanje stalnoj arbitražnoj instituciji, a da pri tom nisu utvrdili instituciju koja je u pitanju». Saglasno Evropskoj konvenciji, sljedeći korak bi bio pokušaj da se postigne sporazum po pitanju arbitraže, a u slučaju da se takav sporazum ne može postići, Tužitelj treba da «zahtijeva određenje jedne takve institucije u skladu sa procedurom definisanom u paragrafu 3, gore».
15.3
Tužitelj nije čak ni pokušao da iskoristi mogućnosti koje nudi ova Konvencija. Tužitelj nije pokušao ni da postigne dogovor sa Tuženim. Tužitelj takođe nije zahtijevao da se arbitraža definiše saglasno sa procedurom koja je definisana Konvencijom. Umjesto toga, Tužitelj je započeo proceduru pred MTK Tribunalom. Zbunjujuće je zašto Tužitelj nije iskoristio način koji je jasan i koji niko ne bi mogao da ospori, već se odlučio da ide trnovitim putem koji ga je doveo u ćorsokak. 

15.4.
Jedan od glavnih nedostatka većinske odluke je to što njome nije objašnjeno zašto je dozvolila Tužitelju da ignoriše uspostavljeni mehanizam za riješavanje problema manjkavih odredbi na koji je izričito ukazano u paragrafu 437 (fusnota 37). Umjesto pružanja obrazloženja zašto Tužitelj nije korisito mehanizme koji su utvrđeni Konvencijom, odluka navodi u paragrafu 439 da je «Arbitražna klauzula valjana i pravno obavezujuća na osnovu svog jasnog teksta, opšte prihvaćenih principa tumačenja i kriterijuma koji su definisani Članom II (1) Njujorške konvencije». Prvo, arbitražna klauzula koja ne definiše tribunal, čak ni na najneprecizniji način, je sve samo ne jasna. Drugo, kada se strane nisu saglasile po pitanju tribunala, većinska odluka je trebala bar da pokuša da objasni zašto Tužitelj nije primjenio bilo koju od Konvencijom definisanih procedura, već je umjesto toga odlučio da se osloni na tumačenje koje u Konvenciji nije ni pomenuto. Iz teksta Konvencije, jasno je da Tužitelj može da se opredjeli za neku od procedura na koje ukazuje konvencija, što ne znači da je u obavezi da to i uradi. Ipak, razlog ignorisanja procedura koje su po konvenciji raspoložive nije ni obrazložen. Postupanje po procedurama predvidjenim Konvencijom bi vodilo ka neospornom riješenju koje bi bilo jasno i nesporno. Niko ne bi mogao osporiti nadležnost tribunala koja je utvrđena na ovakav način i stranke u sporu bi bile pošteđene napora i iznošenja argumenata koji ukazuju da li je arbitražni sporazum u ovom slučaju bio valjan ili ne. Umjesto toga, Tužitelj se odlučio da prati drugačiji put i da se osloni na tumačenje arbitražne klauzule koja je sve drugo samo ne jasna. Kako je Arbitražnom odlukom ovakav izbor podržan, onda je trebalo makar da se daju razlozi zašto je tumačenje bilo bolji izbor od primjene Konvencije.

15.5 Prvi korak koji su stranke trebale preduzeti je bio da se dogovore oko arbitražnog tribunala u skladu sa tekstom Člana IV (5) koji utvrđuje mehanizme u slučajevima kada strane nisu definisale instituciju, ili «kada se ne mogu oko nje dogovoriti». Na osnovu raspoloživih informacija, Tužitelj nije čak ni pokušao da postigne sporazum sa Tuženim, već je započeo arbitražni postupak pred MTK u Parizu. Tužitelj je bar trebao da pokuša da postigne dogovor sa Tuženim o mjestu arbitraže prije iniciranja arbitražnog postupka. Odluka je trebala dati ubjedljivo obrazloženje zašto je tumačenje predstavljalo bolji način od pokušaja da se postigne dogovor sa Tuženim, što je bio ubjedljivo najprihvatljiviji i najracionalniji način odredjivanja institucije u ovom slučaju.
15.6.
U Odluci se u paragrafu 465 navodi da bi tumačenje Arbitražne klauzule saglasno prihvaćenim principima tumačenja primjenljivim po francuskom arbitražnom zakonu bilo isto kao i kada bi se sprovelo u skladu sa principima tumačenja ugovora po crnogorskom zakonu, i da bi «bilo koji drugi zaključak predstavljao povredu jasne namjere stranaka da putem arbitraže rješavaju sve svoje međusobne sporove». Odluka previdja problem nije u tome da li su strane imale namjeru da putem arbitraže rješavaju sporove ili ne, već u činjenici da u arbitražnoj klauzuli nije precizirano koja arbitraža za to treba da bude nadležna. U Odluci takođe nije razmotrena ni najočiglednija opcija koju je Tužitelj imao na raspolaganju u prevazilaženju postojeće situacije, a to je Evropska konvencija iz 1961. Da je Tužitelj prihvatio savjet koji mu je dat u Odluci u fusnoti 37 i da se oslonio na ovu Konvenciju, ne bi bilo «povrede jasne namjere strana da putem arbitraže rješavaju svoje sporove». Upravo suprotno, Tužilac bi na taj način nametnuo Tuženom rješenje koje se ne bi moglo osporiti. Naravno, u tom slučaju, ne bi moglo doći do uskraćivanja pravednog rješenja.

15.7
Većinska odluka nije pružila obrazloženje zašto Tužitelj nije iskoristio bilo koji od mehanizama sadržanih u Konvenciji, kao ni zašto nije pokušao da riješi  problem manjkavog arbitražnog sporazuma. Veoma je neobično da većinska odluka naširoko obrazlaže mehanizme Evropske konvencije, a da uskraćuje obrazloženje po krucijalnom pitanju: Zašto Tužitelj nije iskoristio niti jedan od ovih mehanizama. Većinska odluka ponavlja u paragrafu 460: «Evropska konvencija sadrži posebne mehanizme kojima se uspostavlja arbitražni tribunal, čak i onda kada sjedište nije ni pomenuto u Sporazumu o arbitraži. Na osnovu ovoga, suprotno onome što Tuženi tvrdi, «moguće je bilo postupiti po arbitražnoj odredbi». Radi se o očiglednoj kontradiktornosti u većinskoj odluci. U njoj se navodi «na osnovu ovoga», a logično pitanje je na osnovu čega? Na osnovu mehanizama koje Tužitelj nije upotrebio? Kontradiktorno je zalagati se za mehanizme koje propisuje Evropska konvencija, a u isto vrijeme podržavati primjenu principa tumačenja, koji predstavljaju alternativu Konvenciji. Nakon iščitavanja ovog dijela Većinske odluke, ostalo je nejasno da li se ista zalaže za primjenu Evropske konvencije, koju Tužitelj nije ni pomenuo, ili za primjenu instrumenta tumačenja po izboru Tužitelja. Ova vrsta zabune i kontradiktornosti u sklopu većinske odluke ozbiljno podriva njen kredibilitet kao osnove za utvrđivanje valjanostii arbitražnog sporazuma u ovom slučaju. 

15.8
Izbor između mehanizama koje definiše Evropska konvencija na jednoj strani, i tumačenja kao instrumenta za utvrđivanje arbitražne institucije, na drugoj, je, u stvari, ključno pitanje kada se radi o ovom slučaju. Argumenti koje je koristio Tužitelj ukazuju na njegov stav da arbitražna odredba nije prazna odredba, tako da se usredsredio na tumačenje kao na oruđe za utvrđivanje namjere strana. Druga mogućnost je da je ta odredba u stvari prazna odredba i u tom slučaju Tužitelj je imao samo jedno održivo rješenje: da pribjegne Evropskoj konvenciji, 1961. 

15.9
 Jedino pitanje koje je van svake sumnje je da su strane dogovorile institucionalnu arbitražu. Sporno pitanje je da li su se strane dogovorile oko konkretne institucionlane arbitraže?

15.10
Evropska konvencija daje rješenje na ovo pitanje. Ona navodi: 
«Kada su se strane dogovorile da upute spor na rješavanje stalnoj arbitražnoj instituciji, a da pritom nisu definisale predmetnu instituciju i da se oko nje ne mogu dogovoriti, Tužitelj može zahtijevati da se ova institucija utvrdi u skladu sa procedurom koja je definisana u paragrafu 3 gore»

Prvo pitanje je neosporno: strane su se dogovorile da upute spor na rješavanje institucionalnoj arbitraži. Drugo pitanje je takođe van spora: strane nisu definisale predmetnu instituciju. Ovo je implicitno priznao i Tužitelj. On ne tvrdi da su strane ugovorile MTK arbitražu, već da je to bila njihova namjera. Ovaj argument bi mogao biti prihvatljiv da se radilo o patološkoj klauzuli, ali u tom slučaju ne bi se primjenjivala Evropska konvencija. U slučaju patološke odredbe nema potrebe za  traženjem utemeljenja u Evropskoj konvenciji, jer bi principi tumačenja bili dovoljni za uspostavljanje namjere strana onda kada postoje neke naznake po pitanju identifikacije arbitražne institucije. I u tom slučaju, princip contra proferentem bi imao ključnu ulogu. 

15. 11
Ovdje imamo drugačiju situaciju: Radi se o blanko klauzuli, u smislu da ne sadrži nikakav podatak po pitanju identiteta arbitraže i ovo je upravo razlog zašto je Tužitelj, zajedno sa Većinskom odlukom pokušao da utemelji namjeru strana u drugim dokumentima i u «okolnostima u kojima se odvijala tenderska procedura». Ovo samo potvrđuje da strane, u stvari, nisu dogovorile MTK arbitražu jer, u suprotnom, ne bi bilo potrebe da se pozivaju na «okolnosti». 

15.12
Iako se radi o naizgled zbunjujućoj situaciji, zabuna ne postoji. Stranke «su se saglasile da upute spor na arbitražu stalnoj arbitražnoj instituciji, a da pri tom nisu definisale predmetnu instituciju». U datim okolnostima, stranke su trebale da se dogovore oko tribunala. One to nisu učinile. Sljedeće i jedino održivo rješenje bilo je da Tužitelj «zatraži određenje jedne takve institucije u skladu sa procedurom koja je definisana Konvencijom. On to nije učinio. 
15.13.
U paragrafu 465 Presude stoji da «izdvojeno mišljenje po pitanju nadležnosti seže dalje od argumenata samog Tuženog po ovim pitanjima». Činjenica je upravo da Odluka po pitanju nadležnosti seže dalje od argumenata samog Tužitelja po ovim pitanjima, dok izdvojeno mišljenje samo upućuje na argumente koji su upotrebljeni u Odluci, a koje sam Tužitelj nikada nije pomenuo. Čitav ovaj paragraf o Evropskoj konvenciji, 1961. predstavlja primjer toga.

16.

ZAKLJUČAK

16.1 Kao stvar principa, Tribunal ne bi trebao da nameće stranama riješenja koja one nikada nijesu imale na umu. Tribunal ne bi trebao da pokušava da dodaje riječi u ugovoru ne bi li ga učinio podesnijim za slobodnija tumačenja. Namjera strana da provedu arbitražu pred MTK morala bi biti čvrsto utemeljena. Ona to nije bila. Najpouzdaniji način za spašavanje arbitražnog sporazuma u ovom slučaju je bilo pribjegavanje Evropskoj konvenciji iz 1961. godine. Stranke to nisu učinile.

16.2
Stav da je arbitražni sporazum valjan u ovom slučaju uveliko prevazilazi namjeru stranaka koja je izražena ugovorom; njime nije utvrđena namjera ugovornih stranaka već se pokušava pretpostaviti šta su ugovorne strane, možda, namjeravale. Takva pretpostavka je zasnovana na argumentima koji su površni, proizvoljni i nejasni i zasnovani su na okolnostima koje se nalaze na periferiji glavnog ugovora, ili ih čak u ugovoru uopšte nema.
16.3
Svaka od ovih hipotetičkih pretpostavki o tome šta je mogla biti namjera stranaka u ovom slučaju ne zadovoljava standarde koji su neophodni za uspostavljanje valjanog arbitražnog sporazuma. Nijedna od njih ne uspostavlja jasnu, nedvosmislenu i neospornu namjeru stranaka da spor bude riješen konkretno MTK arbitražom. Svaka od njih ima problem sa jasnoćom namjera ugovornih stranaka, svaka od njih je više ili manje nejasna i svaka od njih se može osporiti.

16.4 Na osnovu ocjene svih relevantnih dokumenata i argumenata, može se zaključiti da arbitražni sporazum nije ispunio zahtjeve koji su bili neophodni da bi isti bio priznat kao valjan. Usljed činjenice da je arbitražni sporazum u ovom slučaju predstavljao “blanko klauzulu”, primjenom principa razumne osobe nije bilo moguće zaključiti da su strane jasno i nedvosmisleno namjeravale da riješe spor pred MTK tribunalom.. Uzevši u obzir sve okolnosti slučaja, odluka kojom se priznaje kao valjan blanko arbitražni sporazum predstavlja drastično odstupanje od postojeće prakse MTK tribunala i fundamentalnih principa koji se primjenjuju na valjanost arbitražnih sporazuma. 

16.5 Na osnovu pažljive analize svih činjenica, dokaza i argumenata, zaključak je da je ovaj arbitražni sporazum nevaljan.

17.

Valjanost u slučaju izvršne procedure

17.1 Crnogorski sudovi još nisu donijeli nijednu presudu u odnosu na valjanost patoloških ili blanko arbitražnih klauzula. Zakon o obligacionim odnosima Crne Gore, suprotno Francuskom Građanskom zakoniku, ne predvidja «efektivno tumačenje». Ovo ukazuje da crnogorski sudovi mogu zauzeti restriktivniji pristup od francuskih sudova. Bez obzira na to, ekstremno je mala vjerovatnoća da ovakav arbitražni sporazum može postati izvršan pred bilo kojim sudom, ili u bilo kom arbitražnom postupku, čak i u Francuskoj. Još je manje vjerovatno da se to može desiti u Crnoj Gori.

17.2 Van svake razumne sumnje je da se ova arbitražna odluka ne može izvršiti u Crnoj Gori. 
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