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STUDIJA: PRIZNANJE I IZVRSENJE 

INOSTRANE ARBITRAZNE PRESUDE 

1. lSPRA VENA KOJIMA SE STUDlJA TEMELJI 

lJ snhu sastavljanja srudije, proucili smo: 

arbitraznu presudu od 12.3.2013. i izd,·oJeno misljenje prof. dr. sc. Caslava Pejovica od 

14.3.2013. 

Ugovor br. l\!STDP- CSB- 003/ 1&2, Comlmcti?n of the Conlinmtai and So11th'm Bmnch of 

~. ~ ' 

neke o\~dje iznesene zak.ljuC.ke, m.oLi_ii.l.O Vas da ;1as o !:.Jme ob<"Yijesti~e. 



2. SAZETAK 

Po nJSem rruSijenju, priznan.ie i iz\-r.Scnje arbitraZne ptesude koja je doneseEa 12.3.2013. godice .u 

postupku pri lCA ICC trebalo bi, u slucaju prigovora Regional•10g vodovoda kojim bi se on 

usprouvw pnznan1u 1 izusenju navedene odlc:ke, odbiti prema Njujorskoj konvenciji o 

priznanju i izvr8enju inostranih arbitraznih presuda iz 1958. godine zbog toga sto se 

stranke nisu sporazumjele o tome da se arbitraza provede pri toj arbitraznoj instituciji. 

u obrazlozenju svoga stajalista napriJe cemo utvrruti mjerodavne izvore prava (3.), potom 

razmotriti ko]i bi razlozi za odbiJa!1Je priznan1a i izuser.ja mogli dab do prun1er:e (4 ), odgo,·oriti 

na pitanje je li sudjelovanjem u raspravi o biti spora Regionalni vodovod pristao na nadleznost 

arbitraznog suda (5.) te, naposlijetku, na pitanJe je li osnovan prigovor Regionalnog vodovoda da 

arbitrazni sud nije nadlezan 1er ni1e ugovorena arbicraza pri ICA ICC (6). 

3 Izvorn PRAVA 

3.1. Medunarodni ugovori 

3.1.1. N;it;'orlka konvendfa iz 1958. 

Njujor5ka konvencija o priznan1u i ovrsi stranih arbitraznih odluka iz 1958. (Sl. list SFRJ, 

Medunarodni ugovori 11/81 od 9.10.1981.) visestrani je medunarodni ugovor koj[ ureduje 

pret.postavke pod kojinn su driave ugovornice duzne dati ucinka ugovori.ma 0 arbitrazi i 

arbitraznim presudama ko]i se prema pravu drl:ave priznanja smatraju scranim. Konvencija je na 

snazi u Cmoj Gori prema coc'ki 3. Odluke o proglasenju nezavisnosti Republike Crne Gore, Sl. 

:_/- '. \ . ' -~, 

pravu smauaju trgovaCkuna (rezerva komercijaliceta) (d. I(3)). 
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SFRJ je prili:korr~ prisrupan)2. konvenc.i.~~~ i.zj~r:ila obje naveciene rezei"~,-e" nr":~ su 1 danas r.a snan '.~ 

Ctnoj Gori (Cl. 1. Zakona o ratifikacijc, Sl. list SFRJ, i\IC 11/S"t). 

,\rb1uaZna presud:1 ocl 12.3.201.3. udovoliant re7.en:i uz::.jaG'\.Dosci, jer je Franccska Republika <..~ 

kojoj je arbitra:Zna presud·:t done.Jena ugo\-orn.lca I(onY-:nclje. 1 

Precpostavljamo da se ugovor o gr~den1u sklopljen izmeclu stranog trgonckog dn1stva i javnog 

poduzeCa kao Sto je Regionalni voclovoci, smatra ,trgovaC:kim pravnun ocinosom" prerr.a pta\-u 

Crne Gore, cako da se Konvencija primjen1uje i po toj osnovi. Polazisru ktiterij zrr pitanje koji Je 

pravo.i odnos prema pravu Crne Gore trgovackl mogla bi, prema nasem tmSljenju, biti odredba cl. 

17. st. 2. Zakona a obl.Jgacioni.m odnosima Cme GO!e ("Sl. list Cme Gore", br. 47/08 i 04/11) 

koja propisuje da su ugovori privrednih dn1stava i preduzetnika, u smislu wga zakona, ugovon 

koje privredna druscva 1 dr•1ga pravna lica koja obavljaju privrednu djebuoosr, kao i preduzetnici 

zakljucuju meclu so born u obavljanju djelatnosti koje sai'injavaju predmete njihovog poslovanja ili 

su u vezi sa tim djelatnostima. Kako, prema nasem shvacanju, i Strabag i Regionalni vodovod 

obavlja;u privrednu djelat.nost u smislu ove odredbe, smatramo da je pretpostavka iz rezerve 

komercijalitera ispunjena te se NjuJOrska konvencija primjenjuje. 

3.1.2. Europska ,~onvene~ja iz 1961. 

Europska konvencija a meclunarodnoJ trgovackoj arbitrazi iz 1961. (Sl. l. SFRJ MU 12/1963) 

medunarodru Je ugovor sk.lopljen u okrilju Gospodarskog odbora UN za Europu (UN Economic 

Committee for Europe). Premda je sklopljena s ciljem promicanja medunarodne gospodarske 

suradnje izmeclu dr±ava Zapadnog i Istocnog bloka, do danas je na snazi. Urecluje razlicita opca 

pitanja arbitraznog prava kao sto su pravo i sposobnost stranaka da ugovore arbitrazu, 

imenovanje arbitra, organizacija arbitraznog postupka, mjerodavno pravo za bit spora ili 

priznanje uCinaka poniStaja atbitraZnog pravorijeka u inozemst~.ru. 2 S obzirom na predmetnu 

. ,, ') . , 
/Hbit.c:ttlon- Tne Ta!e or- :1 Skeping Beaur:-.•' u. ::=. Kl'J'-L5':6g<'!:, P. :(lei.n ':·~ 1~. "' ·.:. ·L·--~'.;~~':>Y< 0_'; 

INTER.~'l:\TI0:-.1[\L A~!TR·\T!ON (2013), str. 1-22; ~. Pit.kowi.tz, "L Tr1C!re Still a S.:ope ot· _\pplicttion of the 
Euro?ean Convention on Inter:nacional Commercial _-\rbitracion.)" u: C. Klausegger, P.I<lei.r1 er al. (ui:.), _\USTlUA::--I 
YL\RBOOK ON lNTER..'i.-\TlON.\L .\RB!T1Z:\TrON (20 13), 5LC. 93-109. 
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snorova koii st: n:1s-r:z.L ill Ce nastJti Lz 
' ' 

mecluna.rod..ne trgovine izrr.ec1u ftziCkih ili prr,·r..ih 03obz,_ koj2 i..rrLJ.)'-~, u vrijerne skl:1par.js. ugo\-·ora, 

uobiCa1eno boranSce ili sjediSte u razliCttim drZ:r<:aL·ca ugoYornicalna, 

b) na arbiuazni postupai< i odiuke zasnonne na tahim ug01·onma (ci. 1. st. 1. Europske 

konvencije). 

Strabag ima sjediste u Austriji koja je, kao i Crna Gora, ugo,-ornica 01·e konvencije, 3 tako da 

stranke imaju sjediste u razlicitim drzavama ugovomicama u strjs]u cl. 1. i<.onvencije. Primjena 

konvencije Ge ovisi o sjediSru arbitraZe," taka da se ana prunJeDJUJe bez obzira na to Sto 

Francuska Republika nije drzava ugovornica konvencije. 

3.2. Unutamji izvori prava 

32/..Pravo Cme Gore 

Zakon o parnicnom postupku Crne Gore (br. 22/2004 i 76/2006, Odluka US RCG, U br. 78/04 

i 102/04- 28/2005-31) urecluje arbitraze koje imaju sjediste u CmoJ Gori kao i one koje se, iako 

imaju Sjediste u Crnoj Gori, prema domacem pravu smatraju stranima (cl. 472. ZPP). Odredbe 

ZPP-a o arbicraz1 (cl. 472.-508.) ne primjenjuju se dakle u pogledu arbitraza Cije je sjediste u 

inozemscvu, kao 3to je arbitraZa u predmecnom sluCaju. 

Zakon o ridavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja (SL list SFRJ, br. 43/82, 72/82 i 

46/96) :ncldi odredbe o pre:poscavkam1 za yrizn2..nje i lz':rSenj·::: stran.ih ·.trbitr:1Znih pres 1_tda (Cl. 

-1 ·v;d.i Hasche..::, op. clt. str. j 11. 
Fouchard/Gaillad/Goldman, srr. l+J. 

l i) j 

•11', ~'.' . .!') l :) : ·'= -~ - . ,_, 
l~D' 

:-J- 's,-; 

t:tmo cturanu pra:<su sudo•n nzUCuih driava ugo,:ormca. 
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mogao uaZiu pnznanJe 1 lZYtSenje 2.l"Dllxa7r.e presucle ;.: Crnoj GoL-l p;::cn:.::-. njezi:o1n unur:unjcm 

pn\t..: aka sc arbitra:Zna presuda ne bl mcgL:. priznaci po kor,Yeociji. Pi_lz_r.j,nje i lT·a~enje prem.a 

u oclnosu na l\:jujo.rSku· konver.Clju. 

I<.ornrencija ne ureduje pra-.-ila postupka u kojerr,u se odluCuje o priznanJU i 12\·rsen;1..: (Cl. III 

Konvencije) vee se u tom pogledu prim1enjuju uroutan:ji proptsi Crne Gore (Cl. 10;, ZRSZ). 

3.2.2. Pravo Franmske Republike 

Kako je sjediste arbitraze u ovom predmetu PHiz, pravo mjerodavno za samu arbitrazu je 

francusko pravo. Arbitrazno pravo u Francuskoj koclificirano je u Zakoniku o graclanskom 

postupku (Code de procedure civile) na temelju reforme arbirraznog prava koja je provedena 2011. 

4. RAzLOZl ZA ODBIJANJE PRJZNANJA I IZVRSENJA ARBITRAZNE PRESUDE 

zbog toga sto u arbitraznoj kJauzuli sadrzanoj u cl. 20.6 Ugovora, nije ugovorena arbitraia pti 

ICA ICC. Prema nasem shvacanju, Regionalni vodovod ce ostati pti tom prigovoru i protiviti se 

po toj osnovi priznanju i izvrsenju presude u Crnoj Goti. 

Prema Njujodkoj kom•enciji, priznanje i rzvdenje lnostrane arbitrazne presude moze se, izmeclu 

ostalog, odbiti: 

- aka ugo,·or o arbitrazi iz Cl. II. Konven:ije nije valjan po pta\"J kojem su ga srranke 

?Od\~rgnule ili, ako nem<1 ~Uk_akve n.azn:1ke u com ?ogledu, na temelju ~nava zemlje u kojoj 

1. ',' 

stranke proriv koje se presuda iscice (cl. V(l)(a), ?rva recenica). 

j 

'-: . ' 
----~'--' . 

. i. _', ~'--,.~ 

-,-



Prema Clanku Y. st<"":.vclma 1. i 2. Eu:opske konvencije iz 1961., strar.ka koja 2eli. podn1jea 

najkasni1e onda kada se oclt:uje o zahtjevu ili obraru koji se odnose na biti spora. C prot:ivnom, taj 

pngovor ne maZe se isticati u nastavku arbitra:Znog postupka niti tijekom kasnijeg sudskog 

postupka o biti spora ili o izvrsenju arbitrazne ocliuke, ako su prigovor nadleznosti odastene 

istaknuci jedino stranke. 

Isto pravilo u arbitrazi s meaunarodnim obilJezJem proizlazi iz od.redbe cbnka 1507. francuskog 

Zakonika o gradanskom poscupku koji propisuje nacelo neformalnosci ugm·ora o arbitrazi,6 kao i 

iz odredbe clanka 1466. Zakoruka (u nzi cL 1506(3)) prema kojem se smatra da se stranka koja 

svjesno i bez opra,·danog razloga, propusci pravodobno prigm·orici pred arbiuaznim sudom 

nekoj nepravilnosti, odrekla prava pozivaci se na tu nepravilnost7 

lsto pravilo prmzlazr 1 12 odredaba ZPP-a Crne Gore koje; ureauju arbitrazu cije je sjediste u 

Cmoj Gori pretezno po uzoru na Model zakona UNCITRAL-a iz 1985. o meaunarodnoj 

mora istaknuci najkasnije kaci 1 odgovor na ru.Zbu, a ako :ubiu:aZni su.cl sn1au2 da je zakaSnjenje 

opravdano moze naknadno dozvoliti podnosenje prigovora. 

Prema praksi sudova po Njujorskoj konvenciji, stranka koja pravodobno u arbrtraznom postupku 

ne pngovori naclieznosti arbitraznog suda, prekludirana je u pravu da se protivr priznanju 

arbitraznog pravorijeka cemeljem toga sto ugovor o arbitraZi ne postoji8 

Ako je, meautim, tuzenik pravodobno i{!lio prigovor nadleznoJti, na-.redena pravila nikako ne 

ogranicavaju rrjegovo pravo da nakon toga sudjeluje u raspravi o btti spora. Tuzenik se 

j 1' 
.,_, --,,, ,_, 

:r 

' - -,-~----·!. 

_,_,-l . .:. ?~-::::c>.:;:<;:·:_J>. ·<) ~>~· y:_- ._-,, ::. -<~ :;___;:< · .• :;_::.,:::'_\~- -<-: ·:\..:J.:: _:.:.:~ l_ .I s:: 
:}\fUnch.:.:n, 20t2), str. 255; TCCA'J- c~·w2 TO iHE /_\TF::?.PrzE'i:.C1TiOi\' '),:: "1'£-if: /953 ~\[i-_:.:o·· [~JF'...:< C:J.V>E.\TIO_\·. A 
H"'r.NDBOOK FOR ]L'DCES, Incernational Council for Com..Tiercial Arbitration (2011), st.c. 80-31. 1/idi o tome npr. 
praksu njemaCkih sudova: BayObLG, YE.-\RBOO!< CO_\[~.[. .-\il..B'N. (2005), str. 563; O:::....G :\IUnchen, YL\RBOOK 

C0:'-!1-.L ARB'l". (2009), str. -~99; OLG Schles\\ .. -ig, YE.-\RBOOK CO:\!M. AIZB'N. (2006~·, str. 652, 65"7. 
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t\. tek -za 5luc\\l c':~t Ce 2rb:uaZni sed oGbiU njego>.· pCgovor nenacil-::Zno::ci. 

. . . I ' ' ,. ') c . J . d' . "ICC ' I. . . . .. ' ·~I 1z.r..:o ~-' poc..rt~S.r\:u f'.'3.SlO\'",Jenorn ".! /3a tJnfc_;Ju."g un.J" tdza;; OJ . J'ifUI!rtt.~zot! .. kop 1e upucen Ll...IJ.. 

ICC da,ta 11.6.2010 (t. 26. arbitrazne presude). Taj prigovor je lZlllO i u postuph."U pred 

c.rbitraznim Yljec'etlO u podnescima od 14.10.2010. i 24.:1.2010. Tuzenik JC sudJelovao tiJekom 

arbitn.Ze 1 IJ .t;:\spravl o glavnoj stva.ci, ali je prltom ostao pri svo1n prigoYonJ nadleZnosti t u 

svojirn kasnijim podnescima r.i1e pristao na nadleznosc arbiuaznog suda. Uostalom, tijekom 

arbitrainog postupka ni som Suabag rjje tndio cia Je tuzenik time >eo se upusoo u raspran1 

prihvacio nadleZnost arbitra:Znog sud a niti je arbiua:Zr1i sud na toj okolnos ti zasnovao svoju 

ociluk~:. cb je n:tci~eZan. 

Zakljucno, kako je tuienik vee na samom pocelku arbitra:Znog postupka prigovo6o nadle:Znosti te 

pri tome ostao cijeko~ citaYe arbitraze, ne maze se smatrati da je sudjelovanjem u raspravi 

pristao na nadldnost arbitrainog suda. 

6. OSNOV ANOST TUZENIKOVOG PRIGOVORA DA NIJE UGOVORENA kRBITRAZA PRI I CA ICC 

T uienik je u arbitraznom postupku prigo,·ono da arbitrazna klauzula iz cl. 20.6(a) Opcih uvjeta 

Ugovora ne predvicla arbirrazu pri ICA ICC Najprije cemo razmotrici prema kojem pravu se 

treba ocijenici osno,-anosc toga prigovora. Potom cemo razmotrici odluku arbitraznog suda da se 

pravna praznL.1a u arbitraZnoj klauzuli creba popuniti tako cia se smacra ugovorenom arbirraZa 

IC-\ ICC tenakon mga prtanJe tumacenja arbirraine klauzule. 

fi.l. Prav0 !11.jcrod:t1.rno ?:'il ngovor o arbitra:ii 

. l:'l .. -, ·~· . '1''' 
. , 

' - ., .. ) 

,. _-, .... .: ..) ; 

( ~ . --, .- -' -~ 

'J Ltk.o odred01 c:. ~<t)(a) upuCu1e !U pr-.1:m mierodctvno za V::ilFtnosr ugovora o a.cbicra;{:t, smatra se da 1~ w pr2·,-o 
opCe.n.ito mjeroda 'no Zl ugo,,·oc o nbl~caZi. \'w de:l Jerg, ~? c1~., s~. 282. . 
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ko)e1nu Je ta klauzcla 5adriana, srr~atra se da su. tirr,e preSutr~o J.zabrale l p.ravo mjerodavno za 

kLiuzuh_;..".- C skCaje\-lll:.;', u kojlrna su strar.~e ~z;;_b:::·de pravo }eclne dr?.ave kao 1n)erodavno za 

glavni ugovor, a sjedlSce arb1traZe ugovorile u dnJgG_i d_rZavl, ne posmje tljednaCena scajatiSta o 

tome je li za ugovor lnJerodavno pr:avo pf\ce i1 druge dr.Zave. 1
i C ptedmetnoj pravnoj stvarl, 

stranke su izabrale crnogorsko pravo kao mjeroclavno za C:ica-;,r ugovor, a za arbitraZnu klauzulu 

nisu odredile neko drugo pravo niti su izabrale neko odredeno sjedi.Ste arbitraZ:e. Sl:jedom raga, 

prema cit. odredbi ci. V(l)(a) Konv-encije mjerodavno bi bilo crnogorsko pravo. 

Oval pristup u odrediYcnju mjerodavnog prava raziiCit 1e od onaga koji primjenjuju arbitrazni 

sudovi sa sjedistem u F rancuskoj. Prema francuskom pravu, kako 1e to ucvrdio 1 arbitrazni sud u 

predmetnoj st\·:ui, u arhtraZi koja inu med:ur.arodni karakcer, ugovor o arbiaaZi am:onoman je u 

od~osu na nacionalno pravo, ukljucujuci i pravo koje su stranke ugovorile kao rnJerodavno za 

glavni ugovor. U govor o arbitrazi treba, pre rna tom shvacanju, tumaciti po medunarodno 

prihvacenim nacelima [urnacenja. 12 Takvo tumacenje prihvatio je francuski Kasacijski sud (Courde 

mssation) u predmetu Da&o (Muni«pa!zJi de Khoms El Mez;geb v. S o,ieri Dalico, 20.12.1993, no. 91-

1• 6828) te ga potvrcho r.edavno u novijoi praksl (5 oalt.! d'!!udeJ !I repre'Jentatior.J nmxdeJ et industn.el!u 

karakteristican je za irancusko pravo 13 i razliCito je ocijenJen u iiteraturi o poredbenom 

arbitra:Znom pravu. H 

10 Dva suvremena medun·.Hodna komentan. Konvencije suglasni su u tome da izbor prava mferodavnog za ugovor 

naCelno obuhvaCa i ugovor o arbicraii H. Kronke / P. Nacimienro ec al. (ur.), R.EC:OC~N!TlON :\ND E~FORCEME~T 
·Jr: FOitE!GN .\RO!TR.\L ,\\\'.-\RDS: ... '\ GI.0:-:1.\1, CCJ,\li\W.NT.ARY 0~ THn NE\1'/ YORK CON\'J.,NT10~. (2010), srr. 223-

225; \'V'i.hke/Fo;( u: \.Volff. :Hr. 276. hto shnCanje za5tupa~u i &dfom i Hunt<:r, amori jednog od vodeCih sustavnih 
djela o mecitlllarodnoj arbi~raZ:L, koji navode da je arbitmina kbuzula 5amo jedna od mno3tva klauzula u ugovoru pa 
se Cini da je pci.'Ujereno da za nju bud~ mjerodavno pravo koje su stranke iz:abrale za Ci~av ugovor. 'N. Blackaby / C. 
P1rtasides et al., REDFERc"-.; .\"-10 HU~TER ON INTERN.-\TfCJ:--J,'\LARB!TRATI0:-...1 (Oxford, 2009), str. 165. 

11 Prema ww dm B?t;gu, ako 5''.1: S'Wtnke za ugovor izabraie pravo jedne drZave, a 5jedt5~e arbitraZ-:: ugovorili u dmgo), 
n1.i::::J~b.'lrD j-! ?~J.<;o ~~ Jc"'.t;-:: '.ic·i:c';-~. "", ·l':P. d;;n 3c:r;, O?. clr. z·)3. C pcilos i~a':xJ.no6 si.::d.i5~::: Jrbi:r:Tle lz:1a~np.va se i 
3::rs~r. .-;:!J ~--:... T'. D-::;: 6 ~:, ""'"'"""; ~>.-:: ,· .. ::·")~:.c.~:lc;·.: \<::::--;::~-~-,_: ·'-??11.-::.t~/-:. C/.-·- :-:):1~-=:CJ.;'_!~ J~ -:=y;:·,.t,/~c!) "'.l· 

·•· '· ': --~--; ·:• r_)--; ~ .~:Jl;_. ·?:···· ._, "S,:,.:·,-?L'~~·.\ ':~r_y.;:-;r~:::-<; Si.::l',:~-::-; ~'JJ.J \~;):--!';., s~::: .. L'l· 

-L-_ ' ,,. !1:. !~!:'I'·":: •J.-::-. _; J '·; :':'::; '\:.-..:::l 

!>!dno o-i Y'=ldeCi2t rjc:Sen1a •.r 5U'/c:;r:"L:::t'JI:t por::,j:;,:_.lut:'.. ·::1.:·~:-:. ·.1.:, _;,·,---,_,, ~~-

·:·,·" 

:~ L: prilog takvom pristl.!].>U npr. L. GofE, ,'l:L.:' Law .-\pplisable ro the Validity of the "-\rbitracion Agreement:_~\ 
Praccitioner's \·l~w", u: CJ~I'l.LCT 01,. L\\\.'S 1"\i I:--aa'~'-J:\110'1:\i. .\lUllT?..-\TlCJN ('\[tinch:'!n, 2011), s\c. 20-61. ~eki 
aucori slwaC:anje o autonomnosr_i ugo•.:ora o arbitraZi od e1acionalnog pnva kr:iti:.::iraju kao posredno nametanie 
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naCelo dobre VJere, 1.-~Ci...'l.ko,_,-itog ttm1aCenja ili naCelo CrJti!m proferet!lem - u najYc(-oj mJcri 

odgovarajiJ naCelima h~maCenj·c~ koja r.r:ijecle u oaconalrum pravuna, pa take i u Zakonu o 

obveznim odnosima Crne Gore. Slijedom toga, piranje da il bi arbttraznu klauzulu trebalo 

IJ..U11aCin po crnogorskom pta\U ili prem::t f.r'J.ncuskom shiraC:anju o autonotnnosci ugovora o 

arbitrazi ne bt r.rebalo L"Tiati presudr.u ulogu U nastavku cemo nastojati razmotriti pttanje 

tumaCenJa prem?. opcLIT. medunarodno pCJwaC:enim naCelima tumaCenja kao 1 prema 

crnogorskom pravu. IZao ns neforrnalne izvore opC:ih naC:ela ~puC:ivat Cemo na dvn Siroko 
,, 

prilivacena teksca: T..;G;!DROIT nacela meclunarodnih trgovackih ugovora (2010) · i Pn'nczp!eJ~ 

Definitions and i'vlodel fut!es of European Pn'va!e Law- Draft Common Jerome of Refire nee (DCFR) iz 

2009. 16 

Vrijedi napomenuti da se sporazum stranaka o osnivanju arbitraznog suda odnosno pravilima 

postupka iz cl V(1)(d) smatra zasebnim sporazumom u odnosu na ugovor o arbitrazi (Cl. II., cl. 

klauzuli, n1Jede ista nacela rumacenja i primJene kao i za ugovor iz cl. II. taka da se sve odredbe 

arbitrazne klauzule mogu rumaciti prema is am nacelima tumacenja. 

6.2. Popunjavanje pravne praznine u pogledu izbora arbitrazne institucije 

Arbitrazna klauzula iz d. 20.6. OpCih uvjeta Ugovora predviaa arbitrazu (1) pri nekoj arbitraznoj 

instituciji, (2) koja je meaunarodna, (3) koja ill ima dastica arbitrazna pravila ill 1e spremna 

pnmJenJtVatl arbitrazt'a prwila U"!CITfu\L·a (4) koja je odrdena u ptilozenim Podacirna o 

r-. 

. ) '-- • ~ -' ~! 

) ~: -'· '! -

ts http:/ /W\vw.unidroit.org 1 english/ ?rinciples/ corvracts/ main.htm 
tr, http:/ I ec.europa.et'../jus.:i.-.:e/ poiic!-~s / ::ivil./ docs/ dcfr_ o• .. dine_edinon_::n. ?d f 
17 Borris/He.nnecke u \:Volff, str. 3.32 
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Poswj-> mr..o5cYo -arbnndnlh inscin.zija koje udovol_ia".:aju definicijl iz Cl. 20.6 OpCih LYjeca. jedn:1 

od njLn svakako je IC~-\ ICC, ali nipoSco ne l jecLna. l(ako je nesporno d2. suanke r~::i\.1 tisrr.cr.o 

pregovarale o arbitraZnoj instituciji, slijedL da o con1e ne postoji stranaCki sporazum. To je 

usranono 1 sam atbicraZoi st~d koji se sloZio s ocjenom Regionalnog vodovoda d·,1 atbitrai:na 

khuzula nije nejasna veC nepocpuna (L prest:de) . 

.A.rbitrazni sud 1e odlucio da u pogledu pttsnJa arbttrazne inscitucije on treba upotpunici pravnu 

prazn.inu ~ pogledu arbiuair~e inscitucije 1 to na naCir.L da pretpostavi da bi stranke: cia suo tome 

pregovarale, izabrale arbitrazu upravo prema pravilima ICA ICC (t 435. presude). 

Prema opcim nacelima ugovomog prava, sudovi, kako dr:Za,-ni taka i arbitrazni, pod odredenim 

pretpostavkama mogu, ako je to potrebno, popuniti pravnu prazninu u ugovoru utvrdujuCi 

hipotetsku volju stranaka, tj. mvrdujuci koju bi odredbu o nekom pltanju suanke ugovorile da su 

o tome pregovarale. Popunjavanje pravni.h praznina uredeno 1e npr. u uNIDROIT naceluna (Cl. 

4.8) 18 kao i u DCFR (ll.-9:101: Terms of a contract)." I cmogorsko pravo sukladno je tim 

Meduti.m, priinjenom tih nacela arbitrazna klauzula nije se mogla popunjavati iz dva razloga: 

prvo, to nije bilo potrebno uciniti l, drugo, u utvrdenim cinjenicama nema uporista za zakljueak 

da su sttanke ugovorile upravo arbitrazu ICC. 

13 "U::-.IIDROIT,I. 4.3: Supplying an amiltd tmn: 

'" ! "'!;:_,; .,,.,/·_;,:! ._,-_ 

.;.. .. - ',' __ ,.'. 

_;;! /. -;;:~; ·:;;_'/;:u,-:·J_.·; ;,-" J<, 

(b) th-: c-iro'tfl?:J"tam·~J· il! u;;Ji,;i;; !c':; >Witmct ;vcu ;'Q•tnU-.-!·d,- cr•:o 

(c) thr: r?quinment.J o,/good faii/J :Jttdfair d?afing. 
(3) Any tmn im,b!ir:d tmder paragraph (2) should, whc:n ,IYJHiMe, br: J'!l;·h cu t? _givr: effi::t t? what tiN parti!i, had ih~ proiJided forth~ 

- matter, would pmbc:bb' have ag!'~ed. 
(4) Paragraph (2) does not ap,.r;jy (lt!H partir:r have deliberate/y !eft a mattr:r unprovided for, m·apting thr: t;onsequgmu of J'fJ doing." 
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Prerr1a r.avedenim r.:aC:elima ugovornog prava, sud rnoZe popunir:i pravnu praznmu l"i ugovoru 

samo akc je co nuzfio ('-'. DCF'R Il.-9:!01; cl. 4.8. r;"'T'DROIT}. S obzuom da se utnruHnJem 

hipoterske volje urec!u;c neko pimnje rrtiffio volje strana~.za, prav-r.r:: prazn.ine mogu se popunpvati 

tek u tzni.mnim sluC:a~evima. 21 ' Pritom je osobito vaZno da se tom metodom ne izbjegavaju 

objektivna pravna pr:n~ila koj·a vrijede u sluCaj1..: da se ~rr~o.nke 

sporazumj ele. 11 

I , . , 

o neKorr: p:tanju ms:.J 

L ovom sporu nije bilo nuzno da arbittazni sud popun1ava pravnu prazninu u arbittaznoJ 

klauzuli. Europska konvencija iz 1961. predvidjela 1e u clanku IV. nacin odredivanja arbittazne 

instirucije onda kada 1e stranke same nisu precividjele. Prema Clanku IV. sravcima 3. i 5. te 

konvencije, aka su se stranke sporazumjele da ce sVOJ spar povjeriti nekoj sralnoj arbitraznoj 

instiruciji, ne odredujuci koja je to instit:ucija, a o njoj sene nisu mogle sporazumjeti, ruzitelj maze 

craziti da cakvu instit:uciju odrecli bilo predsjednik trgovacke komore u driavi u kojoj se nalazi 

m1esto t:uzenikovog uobicajenog boravista ili sjeclista u vrijeme iznosenja zahtjeva za arbittazu ili 

Posebnom odboru koii je osnovan prema toj konvenciji. 12 Strabag se dakle ttebao pokusaci 

sporazumjeti 5 Region:1Lnm1 \'Odovocloal ,J c0me kojoj bl msoU..lCiJL crebalo po\rjerici arbicraiu, a 

aka do takvog sporazuma ne dade, zatraiiti od nekog od tijela nadleznih prema EuropskoJ 

konvenciji da tu insciruciju odredi. Umjesto toga, Sttabag se jednostrano odlucio pokrenuci 

arbittazu upravo prema ICC. U tim okolnostima, nije bilo nuino, a onda ni dopusteno, da 

arbirraznu klauzulu popunjava sam arbitrazni sud. 

U svom obrazlozenju arbitrazni sud je na;-eo da bi se Europska konvencija primjenjivala pod 

pretpostavkom da se ne primjenjuje francusko pravo (,aJmming Frmch arbitration law would not be 

apph~·ab!/', t. 460. presude). Medutim, primjena francuskog prava kao prava sjedista arbitraze ne 

iskljuCuje primjenu ET_l::8?sk~ konYerrcij~, j";l:" sc on:t - kao Sco je veC na\-edeno- primjenjuj~ bez 

,. , .. , ]•' 

" Ibd. 
12 A. Fremuth-\Volf, ;'TI1.e European Conventioo. on International ,-\rbitration as a Tool ~o Remedy Pailiological 
,-\rbitracion .-\greements- 'There's still Life in the O!d Dog yet~'" u: C. Klausegger, P, Klein , et aL (eds), :\U:il.lZL\:--.: 

YEARBOOK ON INTERN,\ l'!O~r\f. ,-\RHITR:\T~O~ (20 l3), st.r. 61-78. Fouchard/Gailbcd/Goldma.n, scr 1-P -1-J.2. 



Prem·_c cit:nmim odredbarna L"~-fDROlT n2Ceb. : .DCFP ... , hipotetsk,, vol.is. su·anaka moze se 

ustano·,.-iti s2rno c.a osno\"'t~ ostali.h ugo',-ornih odredaba 1 ukup0.ih okolnosci stuCaia. To se ne 

ponaSanja stranaka koje jasno 1 konkretno uv.H.:uju" na to kabu bt odredbu st.ranke ugovor~le u 

\-rijeme skhpanja ugo~;orzt. 23 l)raYna prazc.i'~<\ u klauzu.U n-::: moZe sr. dakle popuniti upuCi~.-anjf.:m 

na buo koju instituciju pred kojom ui >e ·Hbittah mogla provesti, samo Hto d' hi 'e 'P0t rijesio 

arbitra:Zom, veC upravo na onu ins-titucij~ za koju se temeljem utvrdenih Cinjeruca osnovano moie 

zakljuciti da bi bila ugovorena. 

NiSta ne govori da su bilo Strabag bilo Regiunalni vodov-od1 a ]OS tnanje i St.rabag i Reg\onalni 

vodovod htjeli upravo arbitra:iu ICA ICC. Pi,anje arbitrazne mstitucije cesto ima ocllucujuCi 

znaCaj prl ugovaranju arbitraZe. RazliCite stranke i pravni savjeuUci imaju, na osnov-u svoga 

iskusrva, razlicite preferencije u vezi pojeclinih arbitraznih institucija. lnstitucije se znamo 

razlikuju po tome koliki su troskovi arbitraznog sudenja, kakav je nJihov sustav imenovanja i 

potvrdrvanja arbitara, kako (ako uopce) nadziru i administriraju arbitrazno sudenje, kakvo im je je 

isb...;.s[\-'J u pojedin_~.m pri1.r':edrim sektori<"na Ii geografskim regip.012.. C cro:,-om siuCap . .J. rnoZ~ :,~, n:~ 

osnovu utvrdenih cmjenica, samo spekulirati 0 tome kOJU. bi instiruciju konkretno Strabag 1 

Regionalni vodovod izabrali da suo tome pregovarali. 

U ugovorima sklopljenim prema uvjetima FIDIC-a cesto se ugovara arbitraia pri ICA ICC, ali ·se 

cesto ugovara i pred drugim institucijama. Ni Strabag ni arbitrazni sud ne tvrde da postoji 

trgovaC:ki obiCaj da se upravo coj i.n·sti:tuciji povjeravaju ci sporon ill da postoje neka pravila 

iskustva iz kojih bi se mogao izvesti zakljueak o hipotetskoj volji da se ugovoti upravo arbitraza 

ICA ICC Niti iz nacela dobre volje, koje u O\"Om koncekstu spominje arbitrazni sud, oe maze se 

lzvc::si zaldju::ak :h bt ~J bib uoravo ?.:bi:nZa 1C:-\ ICC, .i~r bi svaka stran.ka u dobroj volil !mala 

. l.::) :.·-_;:::;.'~-'- '-_~-~ )'_~:.) 

2J "Car.strndive int.lrpeta!iot! iJ·, in par!imfar, inad<!:jua/d l_/i: ._·-:m b~ ;o!e(y b-:.iJPI r~Dan o~··~:,·t/ve rtfJ.rr.%:w: ';QnJtd::>m:hrL•. &ther, :')J? 

parti~s' partt'::uhr dtd:JN/t'oti/ o.r CQ!tdf.ld have to indi1:at1 ,;:'early :md Jp?;.!il.mljy tt:'at th~ ,;a,:Jtm.o·iiv~ in!'frp!?tatior. wnt!d ha:H (616} 
comp!id wi:'h th~ h_ypot-dJ!ir.-·a! ;',!/:11/i·m afbotb part:·~j- ar tiH ,'im~ :!).; ,·v.•:!n:u !V~iJ r.:onc!!dJd. "C:maris / Grig:Jlei~, scr. 61 j-616. 
2-+ Ibid 
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protivno nacelu jednakosd stranaka u atbitrainom posmpku. 

L; arbitraZnoj presudi navodi se da h.tscorijac arb1traZne klauzule upucuje na hipo[ccsku voljc. 

stranaka da sc ugo;..'on upravo arblt_ra:Z,a. pr~ IC~\ ICC. I'v[edu strankama je nesporno, kako .'iC 

navodl u presudi: da se 1_,Tgovor temelji na standacdnom ob:ascu sacl.rZanom u ,Standard Bidcht!g 

Documents for Works" (,SBD-\\ .. '') kojega ;e sccstavila Sqetska banka, koia je dJdomicno nT:anctraLc 

projekt. SBD-\V' upucuju na uvjete FIDIC-a ,ConditionJ of Contractfor Consirnc!ion for Building and 

Engineering Works DeJ;gnated by the Emplrr;er, lvl!dtilatera! Development Bank Harmonized Edition 20Qj 

(FIDlC MBD versior" 2005). Ti su pak uvjeti razmotrerc\ u poglavlju Vll pri.rucnika pod nazivom 

, U,w'J Guide jhr Promremenl of Works" ko11 1e izdala Svjetska banka 2007. L' opCim uvjetima 

navedena je ista arbitraZna klauzula kao u pred1rletr.om ugoYoru. C standardnim podacima o 

ugovoru (Standard Con/rae/ Data") koji se ispunJaVaJU posebno za svaki ugovor, u pri.rucniku se uz 

referencu na arbitraznu klauzulu (Sub-Clause 20.6(a)) navocli napomena: ,[Insert ntleJ of arbitration 

tf different from those of the International Chamber of Commem)'~ Prema shvacanju arbitraznog suda, ta 

napomena odrahva shvacanje Svjetske banke, ko1a je sastavila pri.rucnik SBD-W da ako 

nisu izabrale neku dr'..:.gu Lcsticuciju \-eC da su tz:~bral~ LCA CCC. Ta i_nstitucih blh bi., po OCJeru 

Svjetske banke, ,dejau!t imtilution" koja se smatra ugovorenom ako ni]e spomenuta druga 

instirucija. U presucli se naglasava da to stajaliste nije obvezujuce za arbitrazni sud, vee da se time 

maze rumaciti klauzula kao i ponasanje stranaka, osobito Regionalnog vodovoda, pri sastavljanJU 

klauzule (t. 441-446) 

Navedeno obrazlozenje polazi od toga da je jedna uputa u jednom neobvezujucem 

prirucniku Svjetske banke vjerodostojniji dokaz o namjeri stranaka od izricitih odredaba 

Ugovora kojega su potpisale. Teska je vjerovati da Svjetska banka preporucuje korisnicima 

-·' ' . -,'- ~--·' ~ . ,, .. 

-- --- _ .. _, ::_:_:. - -, ~: 

-,, -~ : ' . . -_,-, '- ,_- ;'' 

ugovo_riti ICC arbicraz.,~. to uCi..'1e na oaCin da je uopCe ne ~Jgovore, 2) Regionn.lni vodovod 
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~os-~-cc~.lje \-cc..l pszEr~~ t.:.;::::, upt:..~<'·IY'-'"' r.~go lznCtti.m ugo"-c::c:r~ir. odredbar:r:..a koj~ sarn pocplsu]'"~ i 

prili.vaCa takvn prepoc:uku S-.·jerske bar,ke sh\·aC:ajuCi 62. 1e doista uguvo.rena ICC arbit.raZa, 3) 

Strabag oma.Skom propu.Scs. uoC1ci da sc arbiu:c<.Za nz: ~ponU.nje 1.'. Cont..cact D'C.ta, d: se Lpak i17la 

pravo pozvati na na""'.-edene propuste Svjecske banke i Regionalnog vodo1·oda te arbiuaZu 

pokrenuti pred ICA ICC kao da je 1 ugm~orena ~e samo da je ovaka,- scenaq malo VJemjaran, 

veC bi na osno\-u or.-ahJ nesarjesnog ponaSanja svih sud.i.onL.~a projekta b!lo sas·vi.m neprimjereao 

zasnovati nad.leZnost arbitraZnog such. 

Cin: se da je ipak VJecojatni)e da 1e Regionalni vodovod naprosto omaskom propusno uvrsciti 

klauzulu o arbiuazno1 institucip kaa sea Je i Strabag omaskarr, propustia primijetiti da klauzula 

~cije uvrStena. Taj n:;;.]jednostavni!~ scenarij trebao bi, ~Jrema r:aC:elu Occarnove oStrice, biti 

ocijenjen i oajvjerOJatr,Jjirn. Q tome da Je puna vjerojatl'.iJe da se radi a omasci gavori ', ctnjenio 

da u ugovoru ima i drugih pagrdaka na mjestima koja se ne magu objasniti nekom odredenom 

namjerom ugovomih strana. Taka se npr. uputa na drukcije uvjece FIDIC-a ad onih koji su 

ugovoreni, po ocjeni sa1nog arbitraZnog suda ne maZe shvaciti kao rezultat odredene namjere veC 

kao puka omaska u sascavljanju ugovora. Aka je Regionalni vodovad omaskom propustio uputiti 

ocitivanja o tom pitanju jednostavno u tome sto nijc bilo ni narajere koja bi '" mogla 

ocitovati. 

Dokaz o namjeri stranaka da ugovore upravo arbiuazu ICI\ ICC, Strabag izvodi iz toga sto je 

ICA ICC arbitraza ugavorena u danku 9. Ugovora o odboru za ~esavanje sporo\'a (DiJpute Board 

Agrecmmt, DBA), zasebnog ugovora s clanovima toga odbora koji ne cini dia U govora 

izmedu Strabaga i Regionalnog vodovoda (t. 419-420. presude). Tu okalnast Strabag smatra 

,rrajpouzdanijim izvarom" namjere stranaka u pogledu arbiuazne inscitucije (t. 421), acito 

pouzdanijlm od (/eC spomenute napomene u pt-lluCni..lz1..t Svjetske banke koja je pak za arbiu:aZnl 

. ~ -' .. ~: .., ~ . "1 ~'' .. ' .:o:.; i 

. ~~ -_,--_.,_ ',l ~ ''. ) ~' 

.,..l 

za zasn.lvanje n2.dlel..no:H·i arbir.raZr.og suda. Od srediSojeg ~.-:naCa 1ia za odlu.ku o nadleZnosti bila je 



j""--· 

'f 'f 
l' 
' ' 

/ 

spomenuta uputa iz priruC:r.Lka, koju sam Str~.bag n1je smal_rao ghv-nj_'U dok12om veC tek 

d.Jdamom potndonc zakljuc'aka koje temelji nc; cL 9. DEc\ te na pogrdnoj uputi no Pink Book 

FIDIC-a iz 2005 1 koju je sam arbitraini sud ocijenio nev-aZnorr ... Iz obrazloZer.j<1. presude nije 

vidljivo zasto bi klauzuia u sasvim zasebnom ugovom kao .Sto je DBA imala bilo kakav 

znacaj u istrazivanju hipotetske volje stranaka u pogledu njihovog meclusobnog ugovora. 

Temeljnn pravilo arbiuaznog prava je da arbitraze nema bez sporazuma stranaka. \..' ovom 

sluCaju je nesporno da srranke nisu sporazumno izabrale nijednu i..nstituclju. CmjesJ:o da poStuje 

posrupak koji upravo za taj slucaj predvida Europska konvencije, ruzitelj se jednosuano odluCio 

pokrenuti arbitrazu pri ICC Arbiuazni sud osnovan prema pravilima te institucije sam je 

popunio arbitra.Znu klauzulu odredbom da se arbitraza provodi upravo pred tom 

institucijom. Odluka arbitraznog suda da bi suanke, da su o tome pregovarale, ugovorile upravo 

IC\ ICC arbitrazu nema uporista u ugovomirn odredbama i okolnostima slucaja. Nije 

nezamislivo da neki arbitrazni sud wnjesto stranaka popuni ugovor o arbitraii u pogledu 

instituciJe, iako presedan za takvu odluku nismo pronasli. Medutim, takvo popunjavanje m 
smije biti protivno mjerodavnim medunarodnim ugovorima i mora imati uporista u 

ugovornim odr~dbo.rna i okolnostim~\ ."tuC,aja, Sto 0·;dje niie 3l:.tCa]. 

6.3. Tumacenje arbitra:ine klauzule 

Kao sto je ranije navedeno, predmema arbitrazna klauzula ne sadrzi sporazum o arbitraznoj 

instituciji. S time se suglasio i sam arbitraini sud time sto je svojom odlukom odluCio popuniti 

pravnu prazninu u tom pogledu. Arbitrazni sud izricito se suglasio sa stajalistem Regionalnog 

vodovoda da arbitrazna klauzula koju su stranke sklopile nije nejasna vee nepotpuna (t. 440). 

I(:1ko sporazum srranaka o arbitra:Znoj lnstit1,Jt..:lji ne postoji, on se ne moZe ni t11maCiti. ArbitraZni 

': ·;:_.-:.-- -· :J 

' ~. ; -

1' ~-1 ~ 
L~. -· .. 

·.-: -· ~' _: 

potpunosti ove St',.id.ije, osvmuc ~emo 3e ·.w ob:cJzl,y?;cnje p:::":".:iUJ.~ 1 ·.2. 07'.JL,1 ,:lj);:h. 
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6.3. I. 1""\fa/e/a Hfinkavi!cg !J!ma&nja 

Prema naCeiu uCinkovicog rumaCenja, zn2Cenje neke ugovorne odredbe po kojemu ana Una neki 

pravr1i uCinak una prednost pieG znaCenjern po kojern1..:. ga .nema To naC:elo se te.:r~elji na 

o~ekivanju cia stranke koje sascavljaju ugo\·onm odredba Cine to zaco da st\·ore odredeni pravn_i 

uCinak, a ne zato da ga ne s rvore (magiJ u! reJ· t·a/;;a: quam perea/). 

Metoda ucinkovitog tumacenJa pnhvacena je npr. u ll.-~:106 DCFR''i cl. 4.5. UNIDROIT nacda 

medunarodnih trgoYaCk.ih ugovora. 26 -1_; prav""U Crne Gore ono se maZe .i.zvesci iz duZnosti 

rumacenja u skladu s osnovama obtigacijskog prava i s nacelom SaVJCSOOSO i pas tenia-" Nacelo 

ucinkovitog tumacenJa prihvaceno je i u arbitraznom pravu. 28 

Nacelo ucinkovitog rumacenja ne znaci da svaku ugovomu klauzulu, bez obzi.ra na njezin sach:iaJ 

i pod svaku cijenu, rreba tumaciti tako da joJ se prida neki pra,·ni ucinak. Ono znai'i samo to da 

ako je och:edba nejasoa tj. ako postoji viSe konkuri.raJuclh znacenja, prednost treba dati onom po 

kojem ona i.rna neki ucinak.29 Aka neka klauzula pri.rnjerice upucuje na nepostojecu arbitraznu 

instiruciju, a njeziv naziv sliC1 naziVlJ neke- postojeCe inscirucije, ili neke druge okolnosti sluCaja 

goYcce u prilog -zakljuCk'-~ c!a su sc:.:anh~ iHlalc na 1.1n11..~ r~~ Lnsticuciju, c·,1.da treba dati prednosc 

tumacenju da su stranke izabrale upravo tu instituciJU, jer se u protivnom arbitraia ne bi mogla 

provesti. Pri.rnjerice, u odluci jednog arbitraznog vijeca u postupkU pri ICA ICC, arbitrazni sud 

protumacio je klauzulu koja glasi: "In mse of litigation, partieJ hmby agree to appeal to International 

Chamber of Commem nf Geneva (Switzerland) according to international rttleJ of arbitration". Arbitrazni sud 

je, pri.rnjenom nacela UCll1koYitog tumacenja, S pravom UStanovio da OVU nejasnu uputu Oa 

arbitraznu instituciju treba shvatiti kao upucu na ICA ICC, jer ,Meaunarodna trgovacka komora 

Zeneve" ne postoji pa biu protivnom klauzula bila neprovediva."' 

I ,' ' :--, ': ' ~· );; ,,; .,'-

" '~ . -' 

, -/ ·' r' ,', .· ~., . ;; 

': j, 

19 P. Karrer, "Pat.'-1ological ,--\rbitracion Clauses - ).Lllpractice, Dugnosis, ·,md Therapy" u ::-J. P. 'i'ogc ec al (ur.) 
PESTSGffi!Ff PUR THO.\f.-\.3 B,\P, UND ROB~:lU' K\RrtFm (L 997), scr. 109-126. 

"Djelornicna odluka u predmeru ICC br. 7920 od \99J, YEC.\RBOOk CO.\f.\L .-\IUl'N (1998), str. 30. 
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_\ko mech:.ciJr,. ~porazucr. o arh1tra1noj inst1tucij_i ne J29~toji 1 kao Sto je o>:dje .sh:..C;_), ;:;,d:1 se Ot'. 

ne rnoZe_ ni tumaCiti pa rnu se ne maZe ni pridat1 pravni uC:ina!" (err:eljerr, C::'.Ceb 

L1 arbltraZnoj odluci navodi se d'J. bl arbicraZna klat1zula, aka se ne shYaci kao khuzub. koja 

upuCuje na ICA ICC, bila bez uCinka ida bi to onen1oguCilo tu:Zitelja u oslv-arenju njego;."ih prava. 

Kao sto Je raruj e receno, tuzitelj je imao priliku u postupku prema Europskoj konvencip utvrditi 

pred kojom se institucijom treba provesti postupak. Slijedom toga, arbitrazna klauzula onako 

kako glasi moze stvarati pravne ucinke. 

6.3.2. 1\~a!elo (On!ra pr~/r:rentem 

Nacelo prema kojemu se kod rumacen1a nejasnih odredbi treba dati prednost tumacenju na stetu 

onoga tko ih je sastaYio (contra profirentem) smatra se jednim od opcih nacela tumacenja ugovora-'' 

On~ je prihvaceno u DCFR (cl. II.- 8:103)" kao i u UNIDROIT nacelima (d. 4.6)". Prema Clanu 

98. crnogorskog ZOO, u slucaju kad je ugovor zakljucen prema unaprijed odstampanom 

nejasne oclredbe tumacice se u korist clruge strane. 

U predmetnoj arbttraznoj oclluci, arbitrazni sud oslonio se i na ovo nacelo pri tumacenJu 

arbitrazne klauzule (t. 402., 452., 453., 464. presude). Prema ocjeni arbitraznog suda, arbitraznu 

klauzulu u cl. 20.6. ligovora treba tumaCiti kao klauzulu koJa upucuje na ICA ICC jer 1e 

Regionalni vodo1•od, koji se sada protivi arbitrai:i pri ICA ICC, tu klauzulu sastavio. 

- ,_1 

i'V.h:e !h~e ii daub! <:.~1·1' t:lc: m~(,.,i1;g ?/a ;_>rNt ,,.y ''"''"''·''""'' ,·1 

J:tppli~d it ii to /;~ ,brifemd." 

1_,_ :_,.: __ 

- -, ' ' 3 -:~. 

~:. C~TD ROIT P rincip\ :-s. -.::. -1-.S: '· C?Hit:J pr~i~r,~.'1-t:m: [:·~·,J!I!r:xi !:r'tlh )-:tpp;/';;;' ?:;· 111~ p:tr(_y r? tlir:·.'~-::lr. :1?-' J,:,';;rpr-:t,,tir;11 c.;gr.u'n;! 

that par!y iipt?_/~TT~d. '' 
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1 o -znaCenjU c.goYo.Lne o(lredb-':", a odgov;rap.JC:a oci..redba LTNIDROTT nz,Cela ~.ko !'= rt]eC o 

odredbi l:oja jt ,nejasr,;:.". Srn.i5ao r::1Cei<-l (0.11/ra ;t.rq/ien!em jest potakr.uri. one koji sastavljaju 

ugovome odredbe da ih. :sroC.e Jasno . .,:-\ko bl pravilo confra prufire?I!:ll7J t:naCilo cb se ja.:snc ugovocne 

od.redbe rurrtaCe prociY onih koji ib. piSu, cakvo pravilo bl obeshrabrivaio st..ranke da uopCe 

sklapaju ugm·ore u pismcnom obliku. Ako je ugovor jasan, ne treba ga tumaCiti (in clarF non fit 

/nte rpretcrtiu). 

Tuzitelj u ovom postupkL: nije ni tndio da bi mu arbitrazna klauzula da ju ;e proucio bila nejasna, 

vee da JU s.·ojim prop10SCCm 100pce niJe proucio. Svakom razumnom adresatu koji prouci cl. 20.6. 

Opcih uvjeta i Podatke o Ugovoru (Contract Dana) bilo bi sasvim jasno da arbitrazna 

institucija u Ugovoru nije odredena. Posebno bi to bilo jasno stranci koja ima iskustva u 

sklapanju ugovora 0 gradenJU i arbitraznih klauzula, kao sto je Strabag. 

Prema komentaru DCFR, opea prav-ila tumacenja u vecini slueajeva omogucuju da se urvrdi jasno 

znacenJe odredbe tako da je prostor za prirnjenu pravila contra proferentem ogranicen. 14 Odredbe. 

UNIDROIT nacela i DCFR nagla5avaju da se tumacenju protiv stranke koja je sastavila odredbu 

prav-ilo maZe prirnijenlti samo u sluCaJU cia postoji n.Se tnoguCi'n turnJ.Cenj·d. I;:ak'J s~ navvd.i. u 

komentaru DCFR, ta odredba ukazuje na to da se u prirnjerenim okolnostima ne1asna klauzula 

maze rumaciti i u korist osobe koja ju Je sastavila.35 

Nacelo contra proferentem maze doCi do prirnjene kod tumacenja ugovora o arbitrazi, premda ono u 

tom pogledu nema \cazm)u ulogu. U jedinom sustavnom djelu o arbmaznom pran1 koje se uopce . 

osvrCe na naCelo ~wrtra prof~rmtem kao sredstvo tumaCenja ugovora o arbitraZi, navodi se da ono 

nije cesto zastupljeno u arbitraznoj praksl te da se prirnjenjuje u pogledu nepsnih klauzula." U 

liceraturi se upozorav-a cia se kod tl.ImaCenja arbirraZnih klauzula, pravilu mntra proftrmtem n1oZe 

-' l. ; ;: l·) ~! l :. ' -,! ' '1 '::; ,-' ., 7 '' -~-. t i' : 

!,":'' 

~ 6 Fouchard/Gaillard/Goldm:m, op._ c.it. str. 253. 

3" "(CantrCJ proflrc:r.temj iJ a miJJ"!dia!)' m/e ,~(!aft t?FJJ1 !o (Jq applt':d !1/t;'m r't /;:u lf?t /;;~11 poJJ/(J,'~ .'? r~J·olw !/H ambigm/y ::]· dJJ tiflO.f 

a!f oth~r interpntative aid/'. J. Rosengren, Contrad Interpretation in Intmwtianal Arbitration, JO Journal of International 
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3tranaka te dane n1oie zamijeniti doka2e o postoianju takve voljc odnosno d:] sarno za 

sebe nije dovoljan dokaz ugo\rora o arbitraZi?' Ulog2. coga -r,aCe~a je lJtvrditi SITIJsao 

nejasnog sporazuma st.ranaka, a ne ustanovid ugovor o ·,ubit.raZi koji ne postoiiJ" 

Arbitrain.ih i sudskih odlu.ka o primjeni naCeh >'fJ!ilro prof2nntJll1 irna vr~o m3.lo i sv~e se odnose na 

CUn1aC:er.je r:ejasr:i.b arblc.raZnil-~ klauzuh. 1\·Lm_icricc, u a.cbitra7.i rrcd IC.\ ICC u preJmctu bt. 

l '1 869, arbHraZn:~ YJ·,FiZl.tl·;~ ?"bsila ie ,.ar!Jitro!ioii i;; ~~ ?"i.:/liW, /-1;u.lno t.'r: <lu"ardah~·~: t0 !.};e !1t/.'J. ot 
" " 

urUi!mtwn". -ruZ1celj jc rvnho da eva khuz1Jb UfE-'-CLi.Jl: 118 IC_\ ICC :a.rbiuaiu, a tuZcnik, koji 1e 

zntlCenja nepsne arbir_~a7.ne ldauzule retnel:1em izvedenih dokaza: ukljuCujuCi l iskaz sviedoka, o 

tome koja je bila stvorna namjera u pogledu izbom arbitrazne kbuzule.''' 

Slicno tome, u jednoj odluci Zalbenog suda u Parizu iz 2002., nacelo (O!//ra profmntem 

l' konteksru rumacc11)a klauzule u arbtrrazi pri CPR, jcdan '"'-czni sud u S:\0 tztijekom 1e 

utvrdio je da se ,doktt1.na mJilrc~ proji't'e!!/e;n prema ko]oj se nep1:'nl ugo\con rumaC:e pronv onoga 

A.cbitrntion 1 (2013), srr. 11. U tsrom smis\u i ). \V''Jincymer , PROCEDURE .-\ND EVIDENCE I~ I:'f~!::R!.~ATlONi\L 
.-\R...'3f'':"":Z.\T[:')2'i, (2:J12.), s~:. tc~l. 

,··::t ) . 

. -~ . ' 

;·
1 A.::il_jn;~ af byN .:'i{~_-mNI:' ?/" 2:.:Je:~. 

"':(E.-\RBOOK Co~tM. AR~':--.; .~2011), srr . .P- 6) 

) ' 

.>:-

• '1 ol 

·' '! .'!~---~ . 

,_,--: 

:'.' •:;?;/.'!)( u,~·l-'"") :.:,, ;:::;d::rd 1/ 
:J<).,'; :i ."';.· 'l/oj ;") ,:•_r·):'.' 

. ·.,_· 
_, -_, ..... : ~-,. .. ' 

_,,,_ - -- ·- ;..; . 

~~ Philippe fouciurd, ~o:e - Co•.u d'arpd de Pa~,s :: ·cc Ch. C). !.2 . .2;)1)2, R.e-...-ue de l'Ar:birrage (2) 201)2, st-:. -1-t 7 -
~26. 
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.. . 
cKo -~h !e :sa~;:nv1o p!":cn-:,eniUJe ::~.mn J.k(.:: se '--·,::::o•:m: r110l.,: ..:;_n;?.c:c~[_l cej·ilsni_at. ?. ·L L<:l.dz, s~<.l--:tJ.rJ k~:.o 

.t\aSl.l~JtOL rim odLukanu, arbiuaini sud u ovool predmetu po'Zvao se na naCelo contra 

proferentem u pogledu primjene klauzule koju je sam ocijenio jasnom i tim nacelom 

opravdao odluku da sam popuni arbitraznu klauzulu. 

6.3.2.2. Strabag je imao prilike traziu i'}mvak klauzule 

Cak i kada bi se primjenom nacela contra projirentem inace mogle upocpunja,·ati arbitrazne klauzule, 

to sene bi moglo Cin;ci onda bda je druga ccgovorna strana imala prilike traziti da se klauzula 

dopuni odredbom o arbiuaznoj insriruciji. 

Nacelo contra projirentem primjenjuje se naime ako druga strana nije imala razumnu priliku 

pregovarati o neko1 ugovornoj odredbi. Odredba DCFR o I'Ontra proferentem izr:ijekom propisuje 

da se primjenjuje na odredbe o kojima se nije pojedinacno pregovaralo (,terms not individually 

ry_g,Jti;J/?d'), pri Cernu sc ce odredbe defulliaju kao odredbe na Ciji sadrZaj druga saanka nije imala 

dolazi do primjene u pogledu opcih uvjeta kod ugovora o osiguranju gdje je mogucnost uqecaJa 

osiguranika na opce uvjete vrlo mala re je znatno urjecalo na podrucje zastite potrosaca, 

primjerice kroz Direktivu EU o nepostenim ugovornim odredbama"' 

U ovom slueaju nespomo je da je Strabag imao prilike utjecati na sadriaj arbitrazne klauzule, ali je 

propustio uociti da 1e arbir:razna klauw.la ne odreduje arbitraznu instituciju. Ovdje se ne radi o 

rz i'v[r;1rk ['\f1wfry, rt a/. 11. Eniofl Corparatiorc (US), ~t a/., United Stares Distcict Courr., Southern Disc..ri.ct of Texas, 1 August 
2005, YEARBOOK CoM,\[ ,\Rll'N (2006), m. 12ll-l230, 39l Federal Supplemem, Second Series (S.D. Texas 2005) 
str. 54l; 2005 U.S. Dist. LEXIS 31077 

. cr ,.'/ -, 

'. J ;. 

',- i 

Sl.i.Cno vrijedi i u crnogor:;kom pravu koji govoci o 'lgovoru ko1i j~ pf'ipreml)e.rr 1i. !l'.l d::ugl n<u:. pc-.:d~o±.:_r, ,JJ c~;;.~ 
'~go\-orne suane (Cl. 98. ZOO CG). 

4 Canaris /Grigoleit, st:. +61. 
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p:r:ego-;or:Lrna u koji_n,~a Ci zbog dominanwog poloZ·aja ili nezn~.nja Strabag b~o pr._nuc!en pocpisacl 

opCe u·qete na 6ji saci~Zaj ne n1oZe utjecati. Scrabag je im::.o priJiln.1 uvidom u tekst ugovoxa 

ustanonr:i propust u s_.c_·b1crs.:Znoj klm .. :zuE. S obzilo_m na i:o: Strabag ne moZe, poz1VajuC1 :Se na 

Yiascm propusr, tvrditi da se primjenom nacela contra proferentem arbitrazna klauzula 

treba rumaCiti kao da je ugovorena arbitraina instirucija po njegovom izbom. 

6.307.3. Klauzu\a ni;e ~Cgovorena u korist Regionalnog vodovoda 

NaCelo contra proferenlem slu:Zi carne da se onemoguC1 ne~avjesnu suanku koja sasta1.rlja ugovot da 

za sebe ugovori neku km-isc na nacin da to druga ugovoma strana ne pr'illlijeti. Smisao toga nacela 

jesr da se strana koja sasravlja ugovor treba pobrinuti da je drugoj strani jasno dala do znanja 

ugovomu oclredbu ko1a je za tu drugu stranu nepovoljna. Stoga se ono primjenjuje samo u 

pogledu tumacenJa odredaba ugovorenih u korist strane koja je sastavljala ugovor. 45 

U ovom slucaju, nitko ni ne tvrdi da je Regionalni vodovod sastavio nepotpunu arbitrainu 

klauzulu da bi pogodovao svojim interesima. Ni jednoj ni drugoj ugovornoj strani nije 

odgovaralo da nbitrazm klauzula bude nepotpuna. Moglo se dogoditi da je Regionalni vodovod, 

a ne Strabag, bio t?j koji Ce crcbati polu:etaS :ubicre~Zu pretn8. L~go'/OCU. [~: tom siuCap bi 

Regionalni vodovod, a ne Strabag, bio suocen s pote5koi:ama u pogledu toga pred kojom 

instituci1om pokrenuti arbitrazu. N acelo contra profmntem ne maze se pntnjenjivati s naknadnim 

ucinkom vee samo s obzirom na vrijeme lulda je klauzula ugovorena. 

Zakljucno, nacelo mnlra projerentem ne maze posluziti kao odgovor arbiaaznog vijeea ha osnovani 

prigovor tuzenika da sene maze provesti arbitraza koja nije ugovorena. Ako bi se tvrdilo da 

tuzenik u svojoj procesnoj strategiji koristi nepotpunost arbitrazne klauzule, to jos ne znaCi da to 

cini protivno nacelu ciobre vjere. C:ak kada bi se i moglo ciokazati cia rozenik svojim prigovorom 

postupa protivno dobroj vjeri, sankcija za tu povredu ne mute biti ustanovljavanje 

-lS Cana.ri5/ Grigolei~, s tr. +61. 
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Zbog svega navedenog s mat_tnrno: 

(1) d"a se stranke u konkrernom slucaju nisu sporazumjele da se arbi<raia provede pred 

arbittainim sudom C.Jeciunarodnog arbitraino sudista pri Medunarodnoj trgo,·ackoj 

komori (lnternationnl Court of Arbitration of the lntelTWtional Ch,<mber oi Commerce), 

te 

(2) da stoga eventualni zahtjev. (prijedlog) za priznanje i izvrsenje donesene arbitrainc 

presude treba odbiti s obzirom na odredbu cl. V(1)(a) Njujorske konvencije. 

S posmvanjem, 

Prof. cir. sc. Hrvoje Sikiric 

Prof. cir. sc. Dewar Babic 


