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STUDIJA: PRIZNANJE 1 IZVRSENJE

INOSTRANE ARBITRAZNE PRESUDE

1. [SPRAVE NA'KOJIMA SE STUDIJA TEMEL]JI
U svrhu sastavljanja srudije, proucili smo:

- atbitraznu presudu od 12.3.2013, 1 izdvojeno midljenje prof. dr. sc. Caslava Pejoviéa od

14.3.2013.

- Ugovor br. MSTDP — CSB - 003/1&2, Constructinn of the Contingntal and Southern Brawch of
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2. SATETAK

Po nadem muslienu, priznanje i izvisenje arbitrazne presude koja je donesena 12.3.2013. godine;u:
postupku pri ICA ICC webalo bi, u slucaju prgovora Regionalnog vodoveds kojim bi se on
usprodvio priznanju i lzvrsenju navedene oditke, odbiti prema Njujorskoj konvenciji o
priznanju i izvr§enju inostranih arbitraznih presuda iz 1933. godine zbog toga §to se

stranke nisu sporazumjele o tome da se arbitraZza provede pri toj arbitrainoj instituciji.

,4

U obrazlozenju svoga stajalista naprije Cemo urvrditl mjerodavne izvore prava (3.}, potom
raznotriti kojl bi razlozi za odbijanje priznana 1izvidenja mogli dodi do primjere (4, odgovonu
na pitanje je U sudjelovanjem u raspravi o bit spora Reglonalni vodovod pristac na nadleznost
arbitraznog suda (5.) te, naposlijetku, na pitanje je Il osnovan prigovor Regionalnog vodovoda da

arbitrazni sud nije nadleZan jer nije ugovorena arbiwraza pa ICA ICC (6).

3 IZVORI PRAVA

3.1. Medunarodni ugovori

301 Njwforika konvensija iz 1938,

Njujorska konvencija o priznanju 1 ovrsi stranth arbitraznith odluka 1z 1938, (Sl list SFRJ,
Medunarodni ugovord 11/81 od 9.10.1981) wisestrani je medunarodni ugover koji ureduje
pretpostavke pod kojima su drzave ugovornice duzne datl udinka ugovorima o arbiuaZzi 1
arbtuaznim presudama koji se prema pravu drfave prznaqja smatraju suanim. Konvencija je aa

snazi u Crnoj Gort prema tocki 3. Odluke o proglasenju nezavisnostt Republike Crne Gore, Sl

3t RCG, 3072000 120 200 Zakoos o mkdadianin @ lvesavang medunaradash wrovorn, Solss
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SFR] je priikom prstupanja konvenciji izjavila obje navedene rezerve 1 ane su i danas na suazi 4

Crnoj Gori (¢l 1. Zakona o ratifikacij;, St list SFRJ, MU 11/81).

- Arbirazna presuda od 12.3.2013. udovoljava rezervi uzajamnos, jer je Francuska Republika u

kojoj je arbitrazna presuda donesena ugovornica Koavenayje.!

Prepostavljamo da se ugovor o gradenju skiopljen zmedu stranog trgovackog druitva i javnog
poduzeca kao Sto je Regionalni vodovod, smatra ,,rgovackim pravnim odnosom’ prema pravu
Crne Gore, ko da se Konvencija primjenjuje 1 po toj osnovi. Polazisai kriterij za piwanje kojit je
pravii odnos prema pravu Crae Gore wrgovacki mogla bi, prema nasem musljenju, biu odredba ¢l.
17. st. 2. Zakona o obligacionim odnosima Crne Gote (Sl list Cme Gore”, br. 47/08 1 04/11)
koja propisuje da su ugovor priveednih drustava i preduzetnika, u smislu toga zakona, ugovon
koje pavredna drustva i druga pravna lica koja obavljaju pavrednu djelarnost, kao i preduzetnici
zakljucuju medu sobom u obavljanju djelatnost koje sadinjavaju predmete njithoveg poslovanja ili
su u vezl sa tm djelatnostima. Kako, prema nasem shvacanju, 1 Strabag 1 Regionalni vodoved
obavljaju privrednu djelatnost u smislu ove odtedbe, smawamo da je pretpostavka iz rezerve

komercyjalitera ispunjena te se Njujorska konvencija primjenjuje.

3.1.2. Eumpska &onvencija iz 196 1.

Europska konvencya o medunarodno) trgovackoj arbitrazi 1z 1961, (S 1. SFR] MU 12/1963)
medunarodnt je ugovor sklopljen u okrilju Gespodarskog odbora UN za Europu (UN Economic
Committee for Eurgpe). Premda je sklopljena s ciljem promicanja medunarodne gospodarﬁke
suradnje izmedu drzava Zapadnog i Istodnog bloka, do danas je na snazi, Ureduje razlicita opca
pitanja arbitraznog prava kao $to su peavo i sposobnost stranaka da ugovore arbitrazu,
imenovanje arbitra, organizacija arbitraznog postupka, mjetodavno pravo za bic spora ili
priznanje ufinaka poniitaja arbitraznog pravorijeka u mozemstyn? § obzirom na predmetny

pravan sovar, ad vagnesi je da Konvencija areduyz organizaciu arblizeazoog sudovania n sludaj
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Arbitzaton ~ The Tale of o Slesping Beaugy” w O Klyusegger, PooRlain 2ral Jac), ALSTRID. URaBO0 ON
INTERNATIONAL ARBITRATION (2013), sz 1-22; N, Pitkowirz, “Is There 3till a Scope of Applicaton of the
European Convantion on Internadonal Commercial Acbirranon?” u C. Klansegger, P.Klein et all Jur), AUSTRIAN

YEARBOOK ON INTERNATIONAL ARBITRATION (2013), stz 93-109,



Luaropska konvencija iz 1961 primjenjuje se

a) na ugovore o arbicrazi skopljene raci riefavanja sporova kojl su nastali il de nastan 2
medunarodne wrgovine izmedu fizickah il pravih osoba koja umaju, u vegame sklapanjs ugovora,

uobidajenc boraviste Wi sjediste u razlidium drzavama ugovornicama,

b) na arbitrazni postupax | odluke zasnovane na takvim ugovorima (¢l 1. st. 1. Europske

konvencye).

. . N a .
Strabag 1ma sjediSte u Austji koja je, kao 1 Crra Gora, ugovornica ove konvencije,” tako da
stranke imaju sjediste u razlicitim drzavama ugovornicama u stislu ¢l 1. Konvencije. Primjena
konvencije ne ovisi o sjediftu arbitraZe’ tako da se ona primjenjuje bez obzira na to dto

Francuska Republika nije drzava ugovornica konvencye.

3.2. Unutarnji izvori prava

3.2.1. Pravo Crae Gore

Zakon o parnicnom postupku Crne Gore (br. 22/2004 1 76/2006, Odluka US RCG, U br. 78/04
1102/04 - 28/2005-31) ureduje arbitraze koje imaju sjediSte u Ctno} Gort kao 1 one koje se, lako
imaju sjediste u Crnoj Gort, prema domadern pravu smatraju stranima (¢l. 472, ZPP). Odredbe
ZPP-a o arbitrazi (cl. 472.—508.) ae prmjenjuju se dakle u pogledu arbizraza ije je sjediste u

tnozemswu, kao §to je arbitraza u predmetnom slucaju.

Zakon o rjesavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja (S list SFRJ, br. 43/82, 72/82 {

456/9%) sadrzi odredbe o premposravkama za priznace | izvrienje stranth webitraznih presuda

700N ean 1 adradbhe 5 meseinkn seenan srpien]
JoUNEY kao ot odradbs o wosmnku oognanpn 1 ozvriznga

P/ funtreaty.unorg
 Vidi Hascher, op. cit. str 3110 | tamo cworanu peaksu sudova  razlidirth  drzava  ugovornica.
Fouchard/Gaillacd/ Goldman, sor. 140,



pjezinom wautarniem

mogao twazid priznanje | izyvrienje arblwaine presude w Crno) Gon premas
pravy ako se arblraZna presuda ne bl mogle priznan po konvencij Priznanje 11zvrsenje prema
unuenjem prava Crne Gore e bl medumm, u konkretmom sludaju, bilo povolnije za paznanje
u odnosu na Njujorsku konvenciju.

Konvencia ne ureduje pravila postupka u kojemu se odlucuje o priznanju 1 1zveSenju (¢l 1IL

Konvencije) ved se u tom pogledu primjenjuju unutarnji propisi Crne Gore (€l 101, ZRSZ),

3.2.2. Pravo Francuske Repuiliee

[Kako Je sjedidte arbitraze u ovom predmetu Panz, pravo Inmjerodavno za samu atbitrazu je
francusko prave. Arbitrazno pravo u Francuskoj kedificirano je u Zakeniku o gradanskom

postupku (Code dz procédure civile) na temelju reforme arbirraznog prava koja je provedena 2011.

4, RAZLOZ1 ZA ODBIJANJE PRIZNANJA 1 IZVRSEN]JA ARBITRAZNE PRESUDE

Regionaln: vodovod je ujekom arbitraznog postupka prigovore nadleznost arbitraznog suda
zbog toga sto u arbitraznoj klauzuli sadezano] u ¢l. 20.6 Ugovora, nije ugovorena arbitraza pr
ICA ICC. Prema nasem shvacanju, Reglonalni vodovod ce ostatt pa tom prigevoru i protvit se
PO to] osnovi priznanju tizvrsenju presude u Crnoj Gor.

Prema Njujorskoj konvenciji, priznanje 1 1zvrienje inostrane arbitrazne presude moze se, izmedu

ostalog, odbia:

- ako ugovor o arbitrazi iz &l II. Konvencije nije valjan po pravu kojem su ga swanke

podvrgnnule i, ako nema alkakve naznake u tom pogledu, aa temeliu prava zemlje 1u kojoj
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Prema clanku V. steveima 1.1 2, Europske koﬂi‘eﬂcije 1z 1961, swanka koja Zeli podmijen
prigovor da arbizraznl sud nlje nadlezan treba to udun za vrijeme arbitraznog posmupka,
najkasntje onda kada se odituje o zahtjevu il obrani koji se odnose na biti spora. U protvnom, ta]
prigovor ne moze se isucati u nastavku arbitraznog postupka nin tjekom kasnijeg sudskog
postupka o biti spora ili o izviSenju arbitrazne odluke, ako su prigovor nadleznosd ovlastene

istaknuu jedino stranke.

Isto pravilo u arbitrazi s medunarodnim cbiljezjem proizlazi 1z odredbe ¢lanka 1507, francuskog
Zakonika o graaaﬁskom postupku koji propisuje nadelo neformalnost ugovora o arbitrazi,’ kao i
iz odredbe clanka 1466, Zakonika (u vezi ¢l 1"06(3) prema kojem se smatra da se stranka koja

svjesno 1 bez opravdanog razloga, propustu pravodobno prigovorit pred arbiraznun sudom

nekoj nepravilnost, cdrekla prava pozivat se na tu nepravilnost.”

[sto pravilo proizlazi i iz odredaba ZPP-a Crne Gore koje; ureduju arbitrazu dije je sjediste u
Crno} Gorl pretezno po uzoru na Model zakona UNCITRAL-a 1z 1985, ¢ medunarodnoj
wrgovacko) arbitrazi Prema &1 481 so 20 ZPP-a, prigovor da arbitrazni sud nile rnadlezan m7en

mora istaknud najkasnje kad 1 odgovor na muzbu, a ako arbitrazal sud smaca da je zakasnjenje

opravdano moze naknadno dozvoliti podnosenje pngovora.

Prema praksi sudova po Njujorskoj konvenciji, stranka koja pravodobno u arbirraznom postupku
ne prigovor nadleznostl atbitraznog suda, prekludirana je u pravu da se protivi priznanju

arbitraznog pravorjeka temeljem toga to ugovor o arbitra®i ne postojl.’

Ako e, medutim, tuZenik pravodobno iznio prigovor nadizinosti, navedena pravila nikako ne

ogranicavaju njegovo pravo da nzkon toga sudjeluje u raspravi o bin spora, Tuzenik

liunchen, 2012), str. 235; fﬁf G ATION OF THE f))3 .\rr,- YORE CONVENTION: A

HAaNDBOOK FOR JUDCGES, Inrernatonal Council for Cormneraal Arbitradon (2011), ste. 80-31. Vidi o tome npr
praksu njemackik sudova; BayObLG, YEARBOGK COMM. ARB'™N. (2005}, str. 368; OLG Miinchen, YEARBOOK
COMM. ARB'N, (2009, str. 499, OLG Schleswig, YRARBOOK COMM. ARBN. (2006}, str. 632, 637,



raspravianiem o biti spara ne odrid prigovora fopl gz ved e, On w aspravi sud;sine tek evennialno,

. tek za slada, da Ce arbliraznl sud ocbid njegov pogovor nenadieznosa

U predmetnom posﬁjpku, Regionalnt vadovod je svo) prngovor da je arbimaznl sud nenadlezan
o u podnasku naslovijenom |, Plea Contesting Jurisdiction of [CC Arbiration” kojt je upucen TCA
[CC dana 11.6.2010 (& 26. arbitrazne presude). T2) prigovor je lzoio i u postupku pred
atbiaznim vijecem u podnescima od 14102010, @ 24.11.2010. Tuzealk je sudjelovao djekom
arbitraze i 0 raspravi o glavno stvag, sli je pritom ostao po svom prigovoru nadleznosg i u
svojm kasnijim podnescima nije pristac na nadleznost arbiwaznog suda. Uostalom, tjekom
arbitraznog postupka ni sam Suabag nye tvrdio da je tuzenk ume Sto se upusto u raspravu
prihvatic nadleznost arbitraznog suda nid je acbitrazel sud na toj okelnest zasnovao svoju

odluky da je nadiezan,

Zakljucno, kake je mzenik ved na samom pocedku arbitraznog postupka prigovorio nadleznosd te
pri tome ostao tjekom Citave arbitraze, ne moZe se smatrati da je sudjelovanjem u raspravi

pristao na nadleZnost arbitraznog suda.

6. OSNOVANOST TUZENIKOVOG PRIGOVORA DA NIJE UGOVORENA ARBITRAZA PRI ICA ICC

Tuzenik je u arbitraznom postupku prigovorto da arbitrazna klauzula iz ¢l 20.6(a) Opdh uvjewa
Ugovora ae predvida arbiweazu pri ICA ICC. Najprje emo razmotuit prema kojem pravu se
treba ¢cijeniti osnovanost toga prigovora. Potom ¢emo razmotria odluku arbitraznog suda da se
pravna praznina u arbitraznoj klauzuli weba popumn tako da se smatwra ngovorenom arbitraza

[CA ICC te nakon toga preanje mumacenja arbitrazne klauzule.

5.1 Peavo mjerodavno za ugovor o achitrai
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izabrale pravo mierodavno za arbitrazou klauzuiu, ali su izabrale pravo myjercdarno za ugovor u
kojemu je ta Klauzula sadriana, smatra se da su tune predutno izabrale | prave mjerodavno za
Klauzulu.” U sludajevima u kojlna su strapke 1zabrale pravo jedne driave kao miercdavio za
glavol ugovor, a sjediste arbitraze ugovorie u drugo) drzavi, ne postoje ujednacena stajalidta o
tome je L za ugovor mierodavno pravo prve il druge driave!' U predmetno] pravno) stvar,
stranke su izabrale crnogorsko pravo kao mjerodavno za Cirav ugovor, a za arbitraznu klauzule

nisu odredile néko drugo pravo nit su izabrale neko odredeno sjedidte arbitraze, Skjedom roga,

prerna cit. odredbi ¢l. V(1}(2) Konvencije mjerodavno bi bilo crnogorsko pravo.

Ovaj prstup u odredivanju mjerodavnog prava razlidit je od onoga koji primjenjuju arbitrazni
sudovi sa sjedistem u Francuskoj. Prema francuskom pravy, kako je to utvrdio 1 arbitrazni sud u
predmetno; stvari, u arbitrazi koja ima medunarodn: karakeer, ugovor ¢ arbitrazi autonoman je u
odnosu na naclonalne pravo, ukijuéujudi 1 pravo koje su stranke ugovorile kao mjerodavno za
glavni ugovor. Ugovor o arbitrazi treba, prema tom shvadanju, tumadid po medunarodno
prihvaéenim nacelima rumacenja.'* Takvo mumacdenje prilivatio je francuski Kasacijski sud {Cour d
cassation) u predmetu Dalico (Municpalité de Khoms EI Mergep v. S octits Dualico, 20.12.1993, no. 91-
16828) te g1 porvrcdhio nedavno u novyo praksi (._TOLYEP AGtudes 2t reprisentations navales sf industrielles
(SOERNY er auires yo. Sociéti Air Sea Broker lmited (A58), 8.7.2009, no. 08-16025), Ovaj pristup
karakteristidan je za francusko pravo' 1 razlidito je ocijenjen u literaturi o poredbenom

arbitraznom pravu.’’

'¢ Dva suyremena medunarodna komentara Kenvencije suglaswi su u tome da izbor prava mjerodavnog 22 ugovor
na¢elno obubvaéa i ugovor o arbitrazi H. Fronke / P. Nacimienro et al. (ur), RECOGNTTION AND ENFORCEMENT
OF FOREIGN ARBITRAL AwWARDS A GLOBAL COMBIENTARY ON THI NEW YORK CONVENTION, (2010), st 223-
223, Wilske/Fox w Wolff, sw. 276. Isto shvacanje zastupap 1 Radfers 1 Hunter, autor jednog od vodedih sustavnih
djela o medunaradnoj arbitrazi, koji navode da je arbiteazna klauzula szmo jedna od mnos$tva Kauzula u ugovory pa
se ¢t da je pamjereno da za nju bude mjerodavno pravo koje su stranke izabrale za dirav ugovor. N. Blackaby / C.
Partasides et al., REDFERN AND HUNTER ON INTERN,\TIONS\L ARBITRATION (Oxford, 2009), ste. 163,

i Prema vetit rr’m Bergu, ako su stranks za ugovor tzabrale pravo jedae drza'v , 23 ed.t;'e arbm:azg ucovonh u clmvo
)

TAva b 3T

PADRZANS] 3] f.l:u
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“ U prlog rakvom prstupu npr. L. Graffi, |, The Law Applicable o the Validicy of the Arbitration Agreement: A
Pracauoner’s View™, w CONPLICE OF Laws IN INTERNATIONAL ARBIRATION {(Milnchan, 2011}, seo 20-61. Neki
auton shvadanje o autonomnostl ugovora o acbirazi od nacionalnog prava kouziraju kac posredno nwmetanje
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asrl smo sa stajalistem izrazenim w atbioazno] presudi da opdés nacela mumacenja ugovora
prema kojma je atblwazni sud, v skladu ¢ francuskim pravom, mmadlo klavzidu - kao 3o su
nacelo dobre viere, ucinkovitog tumadenja ili nadelo wnfra proferenters — u najvede] myer
odgovaraju nacelima tumadenjn koja vijede u naclonalnim pravima, pa tako i u Zakonu o
abvezaim odnosima Crne Gore. Sljedom rtoga, pitanje da L b: arbiwaznu klauzulu webale
cumadit po crmogorskom prava ii prema francuskom shvacanju o autonomnosu ugovota o
arbitrazl 1 ne bi rrebalo lmag presudnu ulegu U nastavku demo nastojat razmotria pitanje
rumadenja prema opéim  medunarodno prihvaceniun nacelima tumacenja kao 1 prema
crnogorskom pravu. Kao na neformalne izvore op¢ih nacela upudivat ¢emo na dva diroko
prihvaéena teksta: UNIDROIT nadela medunarodnih crgovackih ugovora (2010)° 1 Prnciples,
Definitions and Model Rules of Ewropean Privare Law — Draft Common Frame of Reference (DCFR) 1z
2009."

Vrijedi napomenutl da se sporazum stranaka o osnivanju arbitraznog suda odnosno pravilima
postupka 1z ¢l. V(1)(d) smawra zasebnim sporazumom u odnosu na ugovor o arbitrazi (¢l I, ¢l
V(1(2)) Ta) sporazum, prerna Konvenatjy, aije podviegaur edredenom nacionalnom prave ved je
autonomne naravi” | u pogledu togd sporazuma, koji je u praviu takoder sadrzan v arbizrazno)

Klauzul, viijede ista nacela rumadenja | primjene kao i za ugovor iz ¢l II. tako da se sve odredbe

arbitrazne klauzule mogu rumadid prema isam nacelima tumacdenja.

6.2. Popunjavanje pravne praznine u pogledu izbota arbitrazne institucije
Arbirrazna Klauzula iz ¢l 20.6. Opéth uvjeta Ugovorﬁ predvida arbitrazu (1) pti nekoj arbitraznoj
Instituciji, (2) koja je medunarodna, (3) koja ii ima vlastira arbitrazna pravila ili je spremna

odmjenjivan arbitrazeoa pravila UNCITRAL-2 i (4) koja je odredena u prdloZeaim Podacima o

LTIV Lt L
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' Bors/ Heanecke u Wolff, str. 332
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Posto) mnoiovo arblira?nih msdrucyja koje udovolavaju defimicit iz ¢l 20.¢ Opdih uvieta. Jedna
od njin svakake je ICA ICC, all nipodmo ne | jedina. Kako je nesporno da suanke nisu usmeno
pregovarale o arbitrazno insarucyi, slijedi da o tome ne postoji stranalki sporazum. To je
ustanovio { sam arbicazal sud koji se sloZlo s ocjenom Reglonalnog vodovoda da arbitrazna

klzauzula aije nejasna ved nepotpuna (t. presude).

Arbirazni sud je odlucio da u pogledu pitanja arbitrazne insatucije on treba upotpunit pravau

razninu u pogeledu arbitrazne insotuclie 1 to na nadin da premostavi da bl stranke, da su o tome
P ] ;

pregovarale, izabrale arbitrazu upravo prema praviima [CA ICC (t 435, presude).

Prema op¢im nacelima ugovornog prava, sudovi, kako drzavnl ko 1 arbitrazni, pod odredenim
pretpostavkama mogu, ako je to potrebno, popuniti pravnu prazoinu u ugovoru utvidujudi
hipotetsku volju stranzka, ¢. uwrdujuéirkoju bi odredbu o nekom pranju swranke ugovorle da su
o tome pregovarale. Popunjavanje pravaih praznina wedeno je npr. u UNIDROIT nacelima (¢l
4.8)® kao i u DCFR (11.-9:101: Terms of a contract).” [ crnogorsko pravo sukladno je tim

nadelima (2L 96, st 20 7000

Medutm, priinjenom th nacela arbitrazna klauzula nije se mogla pepunjavad iz dva razloga:
prvo, to nije bilo potrebno udinia i, drugo, u utvrdenim dinjenicama nema uporista za zakljucak

da su stranke ugovorile upravo arbitrazu [CC.

B EUNIDROIT, L 4.3: Supplying an omitted torm:

DRFTERE 19 4 sourint By ol agreed W rapeut 1) a fove wanid o7 insportant far 3 datsreing2ion of thiir v ahis and duties,

o

(1) [ hers the

wemsen g nranidad Do canpet mepe S g g dditianal tare,

2 SIS B

(2} ths qrcumsiausas {n which ez consract war cpusindzil and

(e} the requtremznts of gond faith and fair dealing

(3) Any tsrm immpiizd ynder paragraph (20 should, whars posiible, be iush ai to give effert fo what the parties, had they providad for the
" mattzr, worid provasly hav: qgread.

{4) Paragraph (2) does not apply if the parties hape deliberately kft a matter unprovided for, avepting the consequences of yo doing, "
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61,20 NG bils poirebe da arbitraine vijeds popunjava arbitragiu klaugiuin

-

Prema navedenim nacelima ugovornog prava, sud moze popunid praviu praziiii U ugovord
samo ake je to nuzno (v. DCFRI1.-9:101; ¢l 4.8, UNIDROIT). & obzirom da se utvedivanjem
hipoterske volje ureduje neko piragje mimo volje stranaka, pravie prazoine mogu se popunjavau
k . . . v . K 2 3. . . o . . . ot

ek u znimnim sludaievima.™ Putom je osoblto vazno da se tom metodom ne izbjegavaju

objektivna pravna pravila koja wvmjede u sluczju da se siranke ¢ nekem pitanju nisu

sporazumjele.”

U ovom sporu mije bile nuzno da arbitrazni sud popunjava pravnu prazninu u arbitraznoj
klauzuli. Europska konvencija iz 1961. predvidjela je u ¢lanku [V, nacin odredivanja atbitrazne
nsatucije onda kada je stranke same nisu predvidjele. Prema Clanke V. sraveima 3.1 5. te
konvendyje, ako su se stranke sporazumjele da Ce svoj spor povjeriti nekoj stalnoj arbitraznoj
instituciji, ne odredujuci koja je to institucija, a o njoj se ne nisu mogle sporazumjed, tuzitelj moze
wazi da rakvu insttuciju odredi bilo predsjednik trgovacke komore u drzavi u kojoj se nalazi
mjesto tuzenikovog uobicajenog boravista ili sjedidta u vajeme 1znodenja zahtjeva za arbitrazu i
Posebaom odbom kol je osnovan prema toj konvencii” Strabag se dakle webao pokudad
sporazumjeti 3 Regionalnim vodovodom 2 tome kojo] bl insarciy webalo povjerid arbireazu, a
ako do makvog sporazuma ne dode, zatrazin od nekog od tjela nadleznih prema Europsko
konvenciji da tu instiruciju odredi. Umjesto toga, Strabag se jednostrano odlucio pokrenur

arbitrazu upravo prema [CC. U tm okolnosdma, nije bilo nuZno, a onda ni dopusteno, da

arbitrazna klauzulu pOpUNjava sam arbitrazni sud.

U svom obrazlozenju arbitrazni sud je naveo da bt se Europska koavencija primjenjivala pod
pretpostavkom da se ne primjenjuje francusko pravo (,assuming French arbitration law would not be
applicablz, r. 460, presude), Meduum, primjena francuskog prava kao prava sjediSta arbitraze ne
iskljucuje primjenu Em'op*k;: konvenciiz, j2r sc ona ~ kao $to je vad navedeno — nrimjenjuje bez

. . .
ZAVI AL OO

. R I AR (NSRRI IR DO
Liirz arhirraze nolazi voa=koy o

obhzir na o da ll 52 sie

20

WLanrctins nfenrstazion taRes the taikiian of Mo pariinant (e awy from g partin witenimry aidd igefiaiy

o~

o

oo

—

bid.

2 A, Fremuth-Wolf, “The European Convention or International Arbitzation as a Tool o Remedy Parhological
Arbitration Agreements — “There's sall Life in the Old Dog yed'™ w C. Klausegger, P, Klain | et al {ads), AUSTRIAN
YEARBOOK ON INTERNATIONAT, ARBITRATION (2013, stz 61-78. Fouchard/Gaillacd/Goldman, ste [41-142.

—
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613, Nema dekaza da b1 stranke ugovorile uprave ICA ICC da su o tams pregovarale

Prema cioranim odredbama UNIDROI{T nacela | DCEFR, hiporetska volja stanaka moze se
ustanoiid samo na osnovu ostalth ugovormih odredaba | ukupnih okolnosd siudaja, To se ne
moze cinid primijenom nekih objekavnch karedja, ved samo na osnovu nelh odliovania i
ponasan)a stranaka koje jasno | konkretno upuduju” na to kakvu bt odredbu stranke ugovorie u
vrjeme sklapanja ugovora.” Pravna praznios u Kauzul ne moze se dakle popunit upuéivanjem
na bilo koju instituciju pred kojom bi se wibitraza mogla prove.sti, samo zato da hi se spor gjesio
arbitrazom, vel upravo na onu insttuciju za koju se temeljem urvedenih dinjenica osnovano moze

zakljuciti da bi bila ugovorena.

INidta ne govori da su bilo Strabag bio Regionalni vodoved, a jo3 manje | Strabag 1 Regionalni
vodovod htjeli upravo arbitrazu ICA ICC. Piranje arbitrazne insttucije ¢esto ima odlucujud
znacaj .pri ugovaranju atrbitraze. Razlicite stranke | pravnl savjetnicl imaju, na osnovu svega
iskustva, raziidite preferencije u vezi pojedinth arbitraznih institucija. Institucije se znatno
razlikuju po tome koliki su troskovi arbirraznog sudenja, kakav je njthov sustav imenovanja 1

powvrdivanja arbitara, kako (ako uopée) nadziru | administriraju arbitrazno sudenje, kakvo im je je

W)
N
{L
%
L
o
H

iskustvo u pojedinim privredaim sektoama Wl geografskim regljama. U ovom studaju mo!
osnovu utvrdenih cinjenica, samo spekulirag o tome koju bi instwuclju konkretno Stabag i

Regionalni vodovod 1zabrali da su o tome pregovarali.

U ugovorima sklopljenim prema uvjetima FIDIC-2 cesto se ugovara arbitraza prd ICA ICC, ali se

Cesto ugovara 1 pred drugim insttucijama. Ni Strabag ni arbitrazni sud ne tvrde da postoji
trgovacki obicaj da sz upravo toj insttuciji povjeravaju d sporovi di da postoje neka pravila
iskustva iz kojih bi se mogao tzvest zakljuéak o hipotetskoj volji da se ugovori upravo arbitraza
ICA ICC. Nid iz nacela dobre volje, koje u ovom kontekstu spominje arbitraznl sud, ne moZze se
lzvest zakljulak da bl o bila upravo arbizeza ICA TCC, jer bt svaka stranka a dobroj volji imala

ot

QAL TEag

AU Oa
o2 Z

>,

{0

i,

geda e kinozuis oo

B Constractive interratation 5, (n partiniar, inadéguaiz if it can 52 jolely based upon ofative ngrntaiive consideratians, Rather, the
Darties’ partisular declarations or couduct have to indivats clearly and sproifically that the consirnciive interpreintion wonld bays [616]
complied with the hypetehitical intzation of both partiss at thr ture 2 contract W concludzd, ' Canans / Grgolelx, sir. 615-615.

# Ibid
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4,

i,

insdtacyl ved u tijeku, To bi zradls da mstoucsu zapravo Dira sam tuZitely, swo bi bilo

protivno naelu jednakost stranaka u atbitraznom postupku.

U arbitrazno] presudi navodi se da historjac arbiazae klauzule upuduje na hipocesku volju
stranaka da se ugovorl upravo achirraza pri [CA [CC Medu strankama je nesporno, kako se
navodi u presudi, da se Ugovor temeljt na standacdnom obrascu sadezanom u ,Standard Bidding

Documents for Works™ (,,SBD-W) kojega je sastavila Svjetska banka, koja je djelomiéne financirala
projekt. SBD-W upuéuju na uvjete FIDIC-a |, Conditions of Contract for Construction for Building and
Engineering Works Desionated by the Employer, Multilateral Development Bank Harmonized Edition 2005
(FIDIC MBD versior 2005). Ti su pak uviet razmotreni u poglaviju VII prruénika pod nazivom
LUsers Guide for Procurement of Works" koju je izdala Svjetska banka 2007. U opdim uvjetima
navedena je ista arbitrazna klauzula kac u predmeinom ugovoru. U srandardnim podacima o
ugovoru (Standard Contract Data") koji se ispunjavaju posebno za svaki ugovor, u paruéniku se uz
referencu na arbitraznu klauzulu (Sub-Clause 20.6(a)) navodi napomena: ,,[Inser? rudes of arbitration

Tus

of different from those of the Infernational Chamber of Commerce] . Prema shvacanju arbitraznog suda, ta

napomena odrazava shvacanje Svjetske banke, koja je sastavila prrucnik SBD-W da ako

kojemu iz a napomens adresirana; ne uvest druga pravila, weba smatrad da seranke
nisu izabrale neku diugu insnwacijy ved da suizabrals ICA {CC Ta insdmuciia bila bl po oclend
Svietske banke, | defanlt invitwtion' koja se smatra ugovorenom ako nije spomenuta druga
instirucija. U presudi se naglasava da to stajaliste mje obvezujude za arbitrazni sud, veé da se dme
moze tumaditi klauzula kao i ponasanje stranaka, osobito Reglonalnog vodovoda, pti sastavijanju

klauzule (1. 441-440).

Navedeno obrazlozenje polazi od toga da je jedna uputa u jednom neobvezujuéem

priruéniku Svietske banke vjerodostojniji dokaz o namyjeri stranaka od_izri¢itih odredaba

Ugovora kojega su potpisale. Tesko je vjerovad da Svijetska banka preporucuje korisnicima

ke ako Zals ugovornin WOA D00 arbizmzu, o ndins rako da j= uopds nugovoru as spomen,

CTaovinoo s b3 cb S0 ARl wmasid xnlviaT i taviet forninnit 32 na niase

A T A T

1 ala

Svietska bankz u svojim neobvezujulim upusama prépomduje svolim “onsalcuna da ako Zzl

ugovont [CC arbiazu, ro udine na nadin da je uople ne ugavore, 2) Regionalni vodoved

14
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48

posvecuje vedu painju U upuiamsa nego lzndiim ugovornmim odredbama ko cmisuje 1

3

prhvaca takvu preporuku Gvjerske banke shvacajudi da je doista ugovorena [CC arbitaza, 3)
Strabag omadkom propudia uodin da se arbiwaza ne spominje v Conrtaact Dara, ali se ipak ima
pravo pozvad na navadene peopuste Svierske banke | Reglonalnog vodovoda te arbirrazu
pokrenuti pred ICA ICC kao da je ! ugovorena Ne samo da je ovakay scenari] malo vjerojatan,
vec bl na osnovu ovako nesaviesnog ponasanja svih sudionika projekra bile sasvim neprimjereno

zasnovah nadleznost arbitraznog suda.

Cint se da je ipak vierojatnije da je Regionalni vodovod raprosto omadkem propustio uvrstt
klauzulu o arbirraznor insttucii kao $to je 1 Strabag omadkom propustio primijetiti da klauzula
rije uvrdtena. Ta) naliednostavni)l scenard] trebao bi, prema nacelu Occamove ostrice, bit
ocljenjen | najvjercjatnyim. O tome da je puno vierojatnije da se radi o omaici govor i dinjenica
da u ugovoru ima i drugih pogresaka na mjestima koja se ne mogu objasniti nekom odredenom
namjerom ugovornih strana, Tako se npr. uputa na drukéije uvjete FIDIC-a od onih koji su
ugovorerl, po ocjeni samog arbitraznog suda ne moze shvaati kao rezultat odredene namjere veé
kao puka omaska u sastavljanju ugovora. Ako je Reglonalni vodovod omaskem propustio uputid

1 | e

Dzopust nodia rlomasiy, reba zakljudid da je razlog $to nema

[¥a]

Froomy gL

L

[}

-

cansacasyy, kao $oo o

Q

ocitivanja o tom pitanju jednostavno u tome $ic nije bilo ni aamjere koja bi se mogla

ocitovati.

Dokaz o namjeri stranaka da ugovore upravo arbitrazu [CA ICC, Strabag izvod! 1z toga Sto je
ICA ICC arbitraza ugovorena u ¢lanku 9. Ugovora o odboru za fjefavanje sposova (Dispusz Board
Agrezment, DB.AY), zasebnog ugovora s Clanovima toga odbora koj’i ne ¢ini dio Ugbvora
izmedu Strabaga i Regionalnog vodovoda (. 419-420, presude). Tu okolnost Strabag smatra
,oajpouzdaniiim izvorom®™ namjere stranaka u pogledn arbitrazne insdnucije (r. 421), odito
pouzdanijim od ved spomenute napomene u priminidku Svjetske banke koja je pak za arbiwrazni

snd b od seodiSaler zaafaia Aoiezad sud ovthesto 2 ovedogo Re

nalnog vodovoda da a2

Aaoma Khoiaia

T oot wloy 5 Vel ol 1T v 1 y
- I, ceianten Ay dheere 1A IO Lol o edan ndicy
e e T Ty R T PN S AN P TR S S TS O S S I N S 5 HE TS I SO LS

dovoljno govore o tome da po ocjeni arbitraznog suda ova okolnost sama za sebe alje dovoljm

za zasnivanje nadleznost arbiuazoog suda. Od srediSnjeg znadaja za odhuku o nadleznosd bila je

—
e
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spomendta upute iz priruénika, koju sam Strabag nie smawao glavaim dokazom ved rek
dodatnom porvedom zakljudeka koje temelji na ¢4 9. DBA te na pogresnc) upun na Pink Book
FIDIC-a 1z 2005, koju je sam arbitrazmi sud ocijenio nevaznom. [z obrazlozenja presude nije

vidijivo zaito bi klauzuia u sasvim zasebnom ugovoru kao §to je DBA imala bilo kakav

znalaj u istraZivanju hipotetske volje stranaka u pogledu njihovog medusobnog ugovora.

Temeljno pravilo arbiwaznog prava je da arbitraze nema bez sporazuma stranaka. U ovom
shucaju je nespormno da swranke nisu sporazumno izabrale nijednu nstituciju. Umyjesto da postuje
postupak koji uptavo za ta) sludaj predvida Europska konvencije, tuzitel] se jednoswano odludio
pokrenud atbitrazu pr ICC, Arbitrazni sud osnovan prema pravilima te institucije sam je
popunio arbitraznu klauzulu odredbom da se arbitraZia provodi upravb pred tom
institucijom. Cdluka arbitraZnog suda da bi stranke, da su o tome pregovarale, ugovorile upravo
[CA ICC arbitrazu nema upomdta u ugovornim odredbama 1 okolnostima slucaja. Nije
nezamislivo da neki arbitrazni sud umjestc stranaka popum ugovor o arbitrazi u pogledu
nstitucije, iako presedan za takvu odluku nismo pronasli. Medudm, takvo popunjavanje ne

smije biti protivno mjerodavnim medunarodnim ugovorima i mora imati upori§ta u

ugovornim odredbama 1 okolnostima slucaja, sto ovdie nije sluda).

6.3. Tumacenje arbitrazne klauzule

Kao $to je ranije navedeno, predmetna arbitrazna klauzula ne sadrzi sporazum o arbitrazno
instituciii. S tme se suglasio 1 sam arbitrazni sud tme $to je svojom odlukom odluéio popunin
pravau prazoinu u tom pogledu. Arbitrazni sud izricito se suglasio sa stajalidtem Regionalnog

vodovoda da arbitrazna klauzula koju su stranke sklopile nije nejasna veé nepotpuna (t. 440).

Kako sporazum stranaka o arbitraznoj instituciji ne postoji, on se ne moze ni timaditl. Arbitraznl

sacl faak 52 odludis wz obrazioZengs o oonumavanmy arblieazae klauzuls lzojen | razmatcania o

R e N L R Toemotonl oy ":-"“!*‘\!- N 3‘7‘-,7 IS wATa Iad) . Foyry
L L A AL T SN S | Sl ,.:‘_),,)_.M 0 LEDENY

ity anath natein anmas

BTN

natren A na postodl. 7hos g se kako w UNIDROIT aadeluna taks ©u D008, p

potpunost ove studije; osvrnur femo se ad obazloZenje presude 11 ovom dijelu.
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6.3.7. Nacla uiInkoviteg tumacina

Prema nacelu udinkovitog tumacenjz, znadene neke ugovormne cdredbe po kojemu ona ima neki
pravnl ucinak ima prednost prec znacenjern po kojernu ga nema To nalelo se temelji na
ocekivanju da stranke koje sastavljaju ugovomu odredbu dine to zato da stvore odredent pravai

ucinak, a ne zato da ga ne stvore (wages uf rer valeal quan peraal).

Metoda udinkovitog rumacenja prihvadena je apr. u LL-8:106 DCFR¥1 ¢l 4.5. UNIDROIT nadela
medunarodnth trgovackih ugovora_% ‘U pravu Crne Gore ono se moze izvesn 1z duznost

T ) . - : - : s v 27 .
umacenja u skladu s osnovarha obligacyskog prava 1 s nacelom savjesnost i postenja.” Nacelo

3]

’ . v . . p . T 3
ucinkovitog mamadenja prihvadenoc je i u arbiraznom pravu,

Nacelo udinkovitog tumadenja ne znaci da svaku ugovornu klauzulu, bez obzira na njezin sadriaj
i pod svaku cijenu, treba tumaditi tako da joj se prida nela pravai ucinak. One znaci samo to da
ako je odredba nejasaa t. ako postoji vide konkurirajuéth znacenja, prednost trebz dati onom po
kojem ona ima neki uc¢inak.®® Ako neka klauzula primjerice upuéuje na nepostojeéu arbitraznu
nstmciy, a njeziv naziv 3lidl nazivi neke postojece insdruciie, ili neke druge okolnost sludaja
govore v prilog zakijacku da su swanke imale na umu o instruciy, @da weba dan prednost
tumacenju da su stranke izabrale upravo t insttuciy, jer se u protvnom arbitraZa ne bi mogla
provesti. Primjerice, u odludi jednog arbitraznog vijeca u postupku pa ICA ICC, arbitrazni sud
profu.maéio je klauzulu koja glasi: "In case of ltigation, parties hersby agree lo appeal lo Imternational
Chamber of Commerce of Creneva (Switgerland) according to international rules of arbitration". Arbitrazai sud
Je, primjenom nadela ucinkovitog tumadenja, s pravom ustanovio da ovu hejasnu uputu na
arbitraznu insticuciju treba shvadn kao uputu na ICA ICC, jer | Medunarodna trgovacka komora

Zengve™ ne postoji pa biu protivnom klauzula bila neprovediva,”

R (DOEI Gull Bdid

@ P. Karrer, “Pathological Arbirzation Clauses — Malpractice, Diagnosis, and Therapy” u N. P. Voge er al f{ur)
FESTSCHRIFT FUR THOXMAS BAR UND ROBERT KARRER {1997), srr. 109-126,

¥ Dijelorniéna odluka u predmemu ICC br. 7920 od 1993, YEARBOOK COMM. ARBN (1998), str. 30.
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Ako medutm sporazum o arhitrazng] instituciji ne postojl, kao ito je ovdie shidzey, tada se on

ela

[

ne moZe nl tumaditi pa mu se¢ ne moZe ni pndati praval ulinak emeljem o2

uéinkovitosn.

U arbitrazno] odluci navodi se da bi arbiwazna kauzula, ako se ne shvar kao klauzula kojz
upucuje na ICA [CC, bila bez udinka i da bi to onemogucilo tuzitelia u ostvarenju njegovih prava.

Kao sto je ranmje receno, tuzitel] je imao priliku u postupku prema Europskoj konvenci)i utvrdia

pred kojom se insdtucijom treba provest postupak. Slijedom toga, arbitraZna klauzula onako

kako glasi moZe stvarati pravne ucinke.

6.3.2. Nadely contra projerentem

Nacelo prema kojemu se kod tumacdenya nejasnih odredbi treba dad prednost tumadenju na Stetu
onoga tko th je sastavio (contra proferenterr) smatra se jednim od opéih nadela tumadenja ugovora.”
Ono je prihvaéeno u DCFR (¢l IT.- 8:103)* kag i u UNIDROIT naéelima (¢l 4.6). Prema élanu
98. crnogorskog ZOO, u sludaju kad je ugovor zakljucen prema unaprijed odstampanom

sadezaje, 1l kad je ugovor bie aa drugi nadin orpremijen § prediozen od jedne ugovome suane,

nejasne odredbe tumacdice se u korist druge strane.

U predmetnoj arbiraznoj odluci, arbitrazni sud oslonio se [ na ove nacelo pn mumadenju
arbitrazne Kauzule (t. 402., 452, 453, 464. presude). Prema ocjeni arbitraznog suda, arbitraznu

klauzulu u €l 20.6, Ugovora treba tumadio kao klauzulu koja upucuje na ICA ICC jer je

Regionalni vodovod, koji se sada protvi arbitrazi pri [CA [CC, tu klauzuly sasravio.

G321 Nacelo contra proferencem se 0z brimiznjuie jer je arbirrazoa klauzula jasne

e mernrnin ool I naiasae. ol

RN ol N P P a5 L2 ey om0
i A s

(1) \Fhers ther Ji doubt vtz wezeneing of' 7 oaewr ant o
Juppited it is fo b2 prafarred”

B UNTDROIT Puinciples, S 460 “Coaira proferawizar [ contrast faems suppliza iy ons party azs wrsiear, an fifarpretation aainst

that party i preferred,”



u ugovome odredbs”, a odgovarajuda oaredba UNTDROIUT nacela ako je rijed o
odredbi ko je ,,nejasna®, Smisao nadels canira profersnterm jest potaknun one kojl sastavlaju
ugovorne odredbe da th sroce jasno. Ako bl pravile eada proferenzern znadilo da se jasne ugovorne
odredbe tumace protv onih koji ih pidu, akvo pravilo bi obeshrabrivalo stanke da uopée
sklapaju ugovore u pismenom obliku. Ako je ugovor jasan, ne treba ga tamatiti (i darns non fit

inlerprefatio).

Tuzitelj u ovom postupku alfje ni tvedio da bi mu arbitrazna klauzula da ju je proudio bila nejasna,
vec da ju svojim propustom uopce nije proucio. Svakom razumnom adresaru kojt proudi & 20.6.
Opéih uvjeta 1 Podatke o Ugovoru (Comtract Darnay bilo bl sasvim jasno da arbitrazna
mstitucija u Ugovoru nije ndredena, Posebno bl to bilo jasno stranci koja ima lskustva u

sklapanju ugovora o gradenju i arbitraznih klauzula, kao $to je Strabag.

Prezﬁa komentaru DCER, opca pravila tumadenja u vecini sludajeva omoguduju da se urvrdi jasno
znacenje odredbe tako da je prostor za primjenu pravila contra proferentems ogranicen.” Odredbe
UNIDROIT nadela : DCFR nagladavaju da se tumadenju protv stranke koja je sastavila. odredbu
weba ,,datt predaosd {0 b2 fftrf._’fér;eff”f) u odnosu na drugs tamacen)a, dime se nagladava da se o
pravilo moze primijeriti samo u slucaju da postoji vide mogudin tumacenja. [{ako se navodi u

komentaru DCFR, ta odredba ukazuje na to da se u primjerenim okolnostima nejasna klauzula

moze mmacid i u korist osobe koja ju je sastavila.”

Nacelo contra proferentens moze doéi do primjene kod rumacenja ugovora o arbitrazi, premda ono u
tom pogledu nema vazruju ulogu. U jedinom sustavnom djelu o arbitraznom pravu koje se uopée
osvrce na nacelo wonira proferentemt Kao sredstvo tumacenja ugovora o arbitrazi, navodi se da ono
nije Zesto zastupljeno u arbitraznoj prakst te da se primjenjuje u pogledu nejasnih klauzula.™ U
lireraturi se upozorava da se kod mumacdenja arbirraznih klauzula, pravilu contra profirentem moie

. . . e ,
w032 nejrsnoda ae mozs oddonid pamjzacn deugih meroda
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% Fouchard/Gaillard/ Goldman, op. cit. str. 238.

Y5 [Contra proferester] v a sbsidiary mle af fast resort 1o be appliad when it bas ual opan posahle 29 resalve the ambiguiy by 10 w5 of
all sther imtersretanve aldy”. ] Rosengren, Contract Lntzepretation in International Arbitration, 30 Journal of International
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stranaka te da ne moZe zamijeniti dokaze o postojanju takve volje odnosno da samo za
sebe nije dovoljan dokaz ugovora o arbitrazi™ Uloga toga nadela je utvediti smisao

nejasang sporazuma stranaka, 2 ne ugranovit ugovor o acbiteaZi kojl ne postoii.”’

Arbitraznih 1 sudskih odluka o pamjeni aacela corira proferentem ima vrio malo | sve se odnose na
tumacenje nejasnih arbitraznih klauzala, Promjerice, woarbimazl pred 1CA 1CC u predmetu by
VIB6D, arbiwwazna klaweula glasila je arbilnation i Viedna, Awstoa in ducordosse o e mides of
arvitretion”. Tuzitely jo rvrdio da ova ldauzala upucuje na [CA 1CC arbivazu, a wzenik, koji je
SASTAVIO ugovor, da upuduje na arbitmif. nre Saverno] komord Austije. U odluct o tome da je
ugovorena [CA [CC arbimaza, arbitar se, ek kao na u_dnc, o¢ pravila rumadenja, pozvac na

Pravio anira proferaito, s chzirom da je ldauzulu sastavio wizenik, Arbimr nije uz pomod nadela

contra prajereaten POPULLO Praviu prazind, ved j¢ o nacele upomiehio kao pomod posuazivanju
znadenja nejasne arbirrazne klauzale temeljem 1zvedenih dokaza, ukljudujuél {iskaz svjedoka, o

tome koia je bila stvarna namjera u pogledu izbora arbitrazne klauzule.™

Sliéno tome, u jednoj odlucl Zalbenog suda uw Panzu iz 2002., nacelo contra proferentess

> ie lkako bise pronumadila susvun nerazuniiva klavzula koija je glasila arerons riglies par
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s

tke 1h je sastavio primjenjuje samoe ako se ugovor moze smacal Geasnim, a L ada samo kae

poshednje sredstee’™ ™

Nasuprot dm odlukama, arbiwraZni sud u ovom predmetu pozvao se na nadelo contra

proferentem u pogledu primjene klauzule koju je sam ocijenio jasnom i tim nadelom

opravdao odluku da sam popuni arbitraznu klauzulu,

Cak 1 kada bi se primjenaom aacela contra proferentem nale mogle upotpunjavat arbitrazne klauzule,

to se ne bi moglo ¢inid onda kada je druga ugovorna strana imala prilike razit da se klauzula

dopuai odredbom o arbitraznoj msumnciji,

Nacelo wntra proferenters primjenjuje se naime ako druga strana nije imala razumnu priliku
pregovarati o nel‘m).ugovomoj odredbi. Odredba DCFR o contra proferentem izrjekom propisuje
da se primjenjuje na odredbe o kojima se nije pojedinacno pregovaralo {,terms not individually
regosiaizd Y, po Cemu se te odredbe definiraju kao odredbe na ¢iji sadrzaj druga stranka nije imala
prilike uyecan {,f v "fr}f"‘““/ bas nal been ablt 1 Influzncs 2t confens). Stoga o pravilo azcesle

dolazi do primjene u pogledu opéih uvjeta kod ugovora o osiguranju gdje je moguénost utjecaja

osiguranika na opce uvjete vrlo mala te je znatno urecalo na podrucje zaitite potrosaca,

primjerice kroz Direktivu EU o nepoitentm ugovornim odredbama.”

U ovom slucaju nesporno je da je Suabag imao prilike ugecatl na sadrzaj arbirrazne klauzule, ali je

propusto uodit da je arbizrazna klauznla ne odreduje arbitraznu instituctju. Ovdje se ne radi o

B Maré Newty, o al. v. Enron Corporation (US), 2t af., United Stares Distdet Courr, Southern District of Texas, 1 August
2005, YEARBOOK COMAM. ARB'N (2006), str. 1211-1230, 3%1 Federal Supplement, Second Seres {3.D. Texas 2005)
ste. 341, 2005 U5, Dist. LEXTS 31077
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pregovorima u kojima bi zbog dominantog polozaja i neznanja Strabag bio prinuden poipisatl
opce uviete na €I sacrzal ne moze utjecat. Strabag je imazo priliku uvidom u tekst ugovora
usianovid propust U arbiirazna) klauzuli. & obzirom na to, Strabag ne moZe, pozivajudl se na
viasnn propust, tvrditi da se primjenom nacela contra proferentem arbitraina klauzula

treba rumacid kao da je ugovorena arbitrazna institucija po njegovom izboru.

6.3.2.3. Klauzula nije ugovorena u korst Reglonalnog vodovoda

Nacelo contra proferentes stuzi tome da se onemogudl nesaviesnu swanku koja sastavlja ugovor da
za sebe ugover neku korist na nacin da to druga ugovoma strana ne primijet. Smisao toga nacela
jest da se srana koja sastavlja ugovor treba pobrinut da je drugoj stram jasno dala de znanja
ugovomu odredbu koja je za tu drugu stranu nepovelna. Stoga se ono primjenjuje samo u

pogledu tamadenja odredaba ugovorenih u korist strane koja je sastavljala ugovor.”

L' ovom sluéaju, nitko ni ne tvrdi da je Regionalni vodovod sastavio nepotpunu arbitraZnu
klauzulu da bi pogodovao svojim interesima. NI jedno) ni drugoj ugovornoj strani aije
odgovaralo da arbitrazna klauzula bude nepotpuna. Moglo se dogediti da je Regionalni vodovaed,
a ne Strabag, bic ty kol e webad pokretat arbimazn prema Ugovora. U tom sindaju b1
Regionalni vodovod, a ne Strabag, bio suocen s potedkocama u pogledu toga pred kojom
nsdrucijom pokrenun arbitrazu. Nacelo contra profersniem ne moze se primjenjivan s naknadnim

udinkom veé samo s obzirom na vrdjeme kada je klauzula ugovorena, |

Zakljuéno, naéelo contra proferentens ne moze posluzid kao odgovor arbitraznog vijeca na osnovani
prigovor tuZenika da se ne moze provesti arbitraza koja nije ugovorena. Ako bi se tvrdilo da
tuzenik u svojoj procesnoj strategiji koristi nepotpunost arbitrazne klauzule, to jos ne znadi da to
dni protivno nadelu dobre viere. Cak kada bi se i moglo dokazati da tuzenik svojim prigovorom
postupa nrotivoo dobroj vier, sankcija za tu povredu ne moZe biti ustanovljavanje
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vegd aavedenog smatramao:
{1) da se stranke u kopnkrernom sludaju nisu sporazumjele da se arhitraZza provede pred
arbitrazoim sudom Medunarodnog arbitrazno sudidta pri Medunarodne] irgovackoj

komou (International Court of Acbitration of the Intemational Chamber of Commerce),

te

(2) da stoga eventualni zahtev (prijedlog) za priznanje i izvrSenje donesene arbitraine

presude treba odbiti s obzirom na odredbu &1 V(1)(a) Njujorske konvencije.

S postovanjem,

Prof dr.ose Minajlo Dika

Prof. dr. sc. Hrvoje Sikirié

Prof. dt. sc. Davor Babic
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