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9, 1220, Bed, Austrija za priznanje arbitrazne cdluke Medunarodnog drbiiraznog sudista

avinske komore br, 17 146/FM/MHMENIT od 12.03.2013.
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U svojoj swudii od‘OBI_OS.ZOIB. iznijell smo t obraziozili svoje stajaliste da prijedlog za
priznanje navedene odluke treba odbitt prema ¢l V(1) Konvencije o priznanju i izvrienju
inostrenth arbitraznih odluka.iz [958 zalo $to se stranke u konkretnom sluéaju nisu
speraziemjele da se arbitraza provede pri Medunarodnom arbitraznom  sudistu  pri
Medunarodnoj trgovackoj komeri (International Court of Arbitration of the Intemnational

Chamber of Commerce, dalje. ,ICA-1CC™). Prema nadem stajalistu, u predmetnoj sivari:

- svojim sudjelovanjem u raspravi wizenik nije pristao na nadleznast arbitraznog suda
jer je na samom podetku arbitraZznog postupka prigovorio nadleznostt te pri tom
prigovoru ostao tijekom ¢itave arbitraze,

- pravna praznina u arbitraznoj klauzuii u pogledu ugovorene institucije nije se mogla u
arbitraznom postupku popunjavati primjenom nacela ugovornoga prava zato $to se
arbitrazno vije¢e moglc osnovati prema ¢l 1V Europske konvencije o medunarodnoj
trgovackoj arbitraz; iz1 (961, kao 1 zato §to u utvrdenim €injenicama nema uporidta za

zakljucéak bi stranke vgovorile upravo arbitazu pr [CAITC,
- kako arbitrazna klazula nije nejasna vec nepotpuna, ona se ne moze tumacitl na nacin

da je ugovorena arbitraza pri ICA-ICC.

U ovormn midljenju razmotrit ¢emo razloge zbog kojih je Apelacioni sud ukinuo rjedenje
prvostupanjskog suda kojim se odbija prijedlog za priznanje navedene arbitrazne odluke. U
pogledu svih ostalih pitanja koja se ti¢u podcbnosti arbitrazne odluke za priznanje, upuéujemo

na svoju studiju od 3.5.2013,

2, Pravoo iiiljenje
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Regionalnl vodovad izricite je priznac da je vijede ovladteno odivdivatl o vlastito)
nadleznosti,

- nafelo korisnog efekia govon v prilog nadleZrnostl arbitrazneg suda pri ICA-ICC.

U ovomn midljenju zasebno ¢emo razinoteiti svaki od navedenth argumenata.

2.1 Tuzenikovo imenovanie arbitra

Prema ocjent Apelacionog suda, prvostupan]ski sud pogresne je zakljucio da izmedu stranaka
nije postojac sporazum ¢ arbitraZznoj instituciji jer je je propustio cijeniti da je Regionalni
vodovod ,odredio arbitrd, odnosno da su stranke dobrovolino i ravnoﬁravnc izvriile izbor
arbitraznog vijeca suda, {ako je [Regionalni vedoved] mogao nakon imenovanja arbitra od
strane [Strabagaj, da ne odgovori imenovanjem svog arbitra, $to bi imalo za posljedicu da ne
dode do cbrazovanja arbitraznog vijec¢a”. Sud dalje zakljucuje da je ,,obrazovanje arbitraZznog

vijeca zavisilo od voije [Regionalnog vodovadal, a sto je prvostepeni sud propustio da cijeni.

Clo 8. st 4, Arbiaznih pravila Medunarodne trgovatkes komore iz 1998, koja su bila
mjerodavng G pradmetnof arbitra?i,” propisuje sliedeces: | Ako spor trebaju rijediti 11 arbitra,
svaka stranka ¢e u tuzbi, odnosnc u odgovoru na tuzbu, imenovati jednoga arbitra na potvrdu.

Ako stranka ne imenuje arbitra, odredit ée ga Sudiste "

[z navedene odredbe slijedi da propust stranke da imenuje ¢lana arbitraznoga vijeca ne
sprecava provodenje arbitraZznog postupka. Ako stranka ne obavi imenovanje, ¢lana vijeca
odreduje [CA-ICC i postupak se nastavlja pred tako sastavljemim vijecem. U protlvném bi
vodenje arbitraze potpuno ovisilo o volji tuzenika koji bt uvijek imao priliku onemoguciti

provodenje postupka tako da jednostavno ne imenuje arbitra,

iz navedenoy slijedr da u predmetno] pravnoj stvart propust Regionalnog vodovoda da
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Prema ¢l. 33, Arbitraznih pravila Medunarodne trgovadke komore iz 1998, ako neka stranka
nastavi sudjelovati u postupku bez iznosenia prigovora u pogledu neprimjene neke cdredbe
Pravila ill nekih drugih pravila mjerodavnih za postupak i neke odluke arbitraznog vijeda ih
ieke pretpostavke koju ugovor o arbitrazi predvida u pogledu sastava arbitraznog vijeca il
\.fodenja'posmpka, smatrat ¢e se da se odrekia svoga prava na prigovor.” fz navedenoga slijedi
da je prigovor stranke nuzan ali 1 dovoljan da bi se stranka mogla na njega kasnije pozivail.
Nije pofrebno da stranka keja je izjavila prigovor jo§ mora 1 odhijati da sudjeluje u postupku

neimencvanjem ¢lana vijeca ili na neki drugi nadin,

Naveno nadelo opéeprihvaceno je u komentaristickoj literaturi i praksi prema NjujorSkoj
konvenciji.* Stranka koja isti¢e prigovor nenadleznosti ili neki drugi prigovor u vezi arbitraze
ima f)ravo sudjelovati u osnivanju arbitraznog vijeda i uopce u arbitraZnom postupku, u
ctekivanju da Ce vijede nad¢i da je njezin prigovor osnovan i usvojiti ga. Ako njezin prigovor
ne bude usvojen, stranka ima pravo sudjelovati u daljnjem tijeku postupka pridrzavajuéi pravo
da kasnije osporava arbitraznu odluku zbog razloga na koji se odnosi njezin prigovor. Bilo bi
protivno nacelu jednakosti stranaka u postupku traziti od stranke da se odrekne svoga prava
na imenovanje arbitra ako namnjerava u arbitraznom postupku prigovoriti nadleznosti, sastavu
vijeca il isticati diuge prigovore. Prema vodedem trakianu o medunarodnom arbiraznom
pravu, ,,ako bi se od stranke trazilo da zadrzi svoj prigovor u pogledu nadleznosti time $to ¢e
odbiti da sudjeluje u osnivanju arbitraznog vijeca predstavljalo bi nesrazmjemu kaznu i

dovelo do ozbiljnih pitanja u vezi pravi¢nosti postupka.*’

Slijedom navedenog, time $to je Regionalni vodovod imenovao ¢lana arbitraznog vijeca nije
zasnovan sporazum izmedu stranaka o arbitraZnoj instituciji niti se Regionalni vodovod

odrekao bilo kojeg prigovora kojeg je istaknuo u arbitrazi.

} . . N . : . ‘ . o N . .
T ICC Arbitration Rules 1998, Article 33: wd party which proceeds with the arbitrafion withou! raising its
obfection w « fuilure to comple with anry provision of these Rules, or of any other rules applicable to the
dings. wiv direction given by the Arbitea! Trbunal, or ony requivement under the arbitration agreement
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T Requiring g purrty to preszeve 3 furds orad objeciiver b refusing o pasiio T
arbitral tribunal would boih impose « disproportionare penalns and ralse serious due process concerns ", Gary

B. Bom, fnrernational Commercial Arbitraion 2nd aedition {(Kluwer Law [nternational 20145, p, 16388,
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2.2 Potpisivanje zadade arhitra

Prema stajalistu Apelacionoe suda. Reglonaint vodoved pristao e na nadleznost arbitraznog
ol Pl = >

suda time $to je u arbitraznom postupiu potpisao zadacu arbitra.

Zadaca arbura {eng. Terms of Reference, fr. acte de mission) je isprava, karaktensti¢na za
arbitrazu pri {CA-1CC, ¢ija je svrha ubyrditi odredene vazne podatke u vezi postupka te
ustanoviti koji su zahtjevi 1 stajalidta stranaka te pitanja koja trebaju biii raspravijena u
daljnjem tijeku posiupka.® Zadaéa arbitra nije ugovor o arbitrazi veé isprava kojom se nastoji

astvariti svrsishodno 1 uéinkovito vodenje arbitraznog postupka.

Sastojci zadace arbitra odredeni su Pravilima [CA-1CC. Prema ¢&l. 18 st. 1. Pravila 1z 1998,

zadaca arbitra sadrzi;

{a) puna imena odnosno naziv i opis sﬁranaka;

{b) adrese stranaka na koje se mogu slat: obavijesti tijekom arbitraze;

(c) sazetak stajabida 1 zahyeva stranaxa s ugutom, Keitko je to mogzude. na iznose koji s2 rale:

(d) osim ako to arbitrazno vijece smatra neprikladnim, popis pitanja o kojima se treba odluditi

u arbitrazi;
(e) puna imena, opis | adrese arbitara
(f) mjesto arbitraze; i

(g) podatke o mjerodavnim procesnim pravilima te, ako je to sluéaj, uputa na oviastenje suda

da djeluje kao amiable compositenr il da sudi po praviénosti.

Qoaley srranka skl arhitar kol sqdinlaia o achira i duzan e aotmizail zadadu arbitn. Avo
SVRSTL SITRLCT U SV ArDLAr KO UAERS U arDiiraZt QUZan ]9 00mD1Enl Zadacl aroira, A0
1t gtk sy e ey waciy o gntecigie Tadifea TR 3o 0 Pyl fx 1995

SNV, Bintee, T HL Webster, [landbool o TOD dditrenion!: Commennoy, Deeczdenoy dlesinly (Vhomso

Sweetd& Maxwelr, 20033, s 227,



Ako je neka stranka v postupku istaknula prigovor nadleZnosti, taj prigovor treba bt
evidentiran u zadadl arbitra prema ¢l 18, st. 1. tocka c).” Potpisivanjem zadade stranka se ne
odrice toga prigovora, Prema odluci francuskog Kasacijskog suda iz 1987, ¢ilj zadaée arbitra
je same utvrditi pitanja koja se postavijaju u arbitraZl tako da ona ne predstavija ugovor o
arbitrazi ako je tuZenik prigovorio nadleznostl.” Potpisivanje zadace arbitra moze biti temel]
za zasnivanje nadleznosti arbitraznoz suda, samo ako tuzenik nije izjavio prigovor

nadleznosti,’

Slijedomn navedenog, kako je Regionalnt vodovoed pravodcbne prigovorio nadleznosti

arbitraznog suda, potpisivanjem zadace arbitra nije nastao ugovor o arbitrazi pri ICA-1CC,

2.3, Priznanije nadleznost arbitraznog suda da odluduje o svojo] nadleznosti

Apelacioni sud dalje navodi da je tuzenik pristao na nadleznost arbitraznog suda pri [CA-[CC
time $to je podneskom od 24.12.2007. naveo kaoc nesporno da je arbitrazno vijece ovladteno

samo odlucivati o svojoj nadleznostl,

U suvremenom medunarodnom o poredbzrom arbitraznom pravu opcaprihvadens je da
arbitrazni sud ima pravo odluc‘:iti o svojoj nadleZnosti (nacelo Kompetenz-Kompetenz)."” Ako
arbitrazni sud ne b1 imao to pravo, tuzenik bi uvijek pukim isticanjem prigovora da ugovor o
arbitrazi nije sklopljen mogao opstruirati arbitraZni postupak. Kako bi se omoguéilo

provodenje arbitraznog postupka, medunarcdni ugovort 1 unutarnje pravo priznaju pravo

"1CC Working Group on Terms ol Refecence, , Terms of Reference under the 1988 1CC Arbitration Rules: A
Practical Guide™, ICC Court of Arbitration Bulletin 3, br, 1. {1992}, str. 33, J.-C. Goldsmith, ..How to Dralt
Tarms of Reference. Arditration Intermational 3, br. 4 {1987), str. 298,

Y Cass civ Lre, 06.01.1987, Southern Pacific Properties Ltd and Southern Pacific Properties (Middle Eust) Ltd v
The drab Republic of Egvpt, Yearbook Commercial Arbitration (1988), str. 1532,
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arbliraZnoy suda da odludl o prigovory da nile nadlezan. Samom injenicom da se stranka

podrazumijeva da swanka priznaje njegovo prave da odiu®i ¢ tom prigovoru, Oviadtenje

arbitraznoyg suda da odiuél o svoioj nadleznosti postoji dakle it onda kada te nadleznosti nema.

Nacelo Kompetenz-Kompetenz ne znali medutun da cdluka arbitraznog suda o nadleZnosti
nije podiozna naknadnoj sudskoj kontroli. Temeljno je nadelo sudske kontrole arbitraze da je
na sudovima da pravemaocno utvrde posteji i valian ugovor o arbitrazi i, sukladno tome, je b
arbitrazni sud pravilno odluéio o prigovors da nije nadlezan. Kako se sklapanjem ugevora o
arbitrazi stranke odricu prava na sudsku zastitu pred redovnim sudovima, znimno je vazno da

sudovi mogzu preispitivati arbitraZzne odiuke po pitanju toga je li takav ugovor uopce skloplien.

Ako je arbitrazni sud pogre$nc ocijenio da je ugovor ¢ arbitrazi koii predvida njegovu
nadleznost sklopljen, arbitrazna je cdluka podioZna tuzbi za poniital u drzavi mjesta arbitraze.
Prema francuskom pravu, pravni temelj za takav ponidtaj predstavlja odredba ¢l 1520, t. |,
novog Zakonika o gradanskom postupku prema kojemu se ponidtaj moZe, izmedu ostalog,
traZiti, ako se arbitrazni sud pogredno oglasio nadleznim ili nenadleznim."' Sudsku kontrolu u
drzavi mjesta arbitraZe izrijekom oredvida i Europska kenvencijs o medunacedng) g0y atko]
arbitrazi iz 1961, (&l. 5. st. 3). Odluka arbitraznog suda ¢ nadleznosti podlozna je, jednako
tako, sudskoj kontroli u postupku povodom prijedloga za priznanje strane arbitrazne odluke

(1. V(1)(a) Njujortke konvencije iz 1958).

Samim time §to je u arbitraZnom postupku priznao opéeprihvaceno nacelo Kompetenz-
Kompetenz, t]j. nadleZnost suda da od!uci o prigovoru nenadleZnosti, Regionaini vodovod nije
s¢ odrekao naknadne sudske kontrole u postupku povodom prijedloga za priznanje sudske
odluke, jer to nagelo ne dovodi u pitanje pravo stranaka da u sudskom postupku osporavaju

odluku arbitraznog suda o tome postoji ! ugovor o arbitrazi,
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2.4, Princip korisnog efekta

U prilog ukidanja prvostupanjske odiuke. Apelacionl sud nadalje navodi da sc u
medunarodnom arbitraznom oravu, kada su u pttanju nepotpune arbitrazne kiauzule,
primjenjuje princip korisnog efekta, koji polazi od pravila da svosmislenu odredbu ugovora
treba tumaditi u smislu koji joj daje izvjesno dejsive, a ne u smislu koji joj ne daje nikakvu
dejstvo, te da kao i druge ugevore | arbitrazni ugovor, odnosno arbitrazau kiauzulu, treba

tumaditi ne stricti juris, ve¢ onake kako odgovara volji swanaka | shvatanju podtenog

prometa’.

Princip korisnog efekta (it princip uinkovitog tumadenja, gffet ueile) je doista jedan od
kanona interpretacije ugovora o arbitrazi koji se primjenjuju u arbitraznoj praksi. " Prema tom
nacelu, ako je odredba nejasna, tj. ako joi se mozZe pridati vise znacenja, prednost treba dah
onom znacenju po kojem ona ima ucinzk u odnosu na znatenje po kojemu ona nema nikakav

uéinak. "

U predmetnom sludaju, navedeno caelo ne mote dovest! do zakljulka da suose stranke

sporazumjele ¢ arbitrazi pri [CC-1CA.

Prvo, u predmetnom sluéaju se ne radi o tome da postdji vide konkurrajuéih znacenja od
kojih neka dovode do toga da sporazum ima ué¢inak, a druga da nema. Radi se o tome da
sporazum o Konkretnoj arbifraznoj institucli uopce ne postoji. Kako sporazum o takvoj

“instituci)i ne postoji on se ne moZe ni tumaciti,

Drugo, arbitrazna klauzula, onako kako glasi, nije bez ucinka. Prema toj klauzuli arbitraza se
mogla valjano provesti tako da se postupak imenovanja arbitara provede sukladno ¢l V.
Europske konvencije o medunarodnoj trgovadkoj arhitrazi iz 1961., koja je konvencija

srimjanitva u konketmom spory 1z razloga ko)l suza o navedani uoprvostupaniskoj odinei
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dakic nije bez efekta vec je tuZitel] pckrenuo postupak pred institucijom: koja nije bila

ugoverena,

3, Zakljutak

Smatramo da odiuku prvostupanjskag suda kojom je cdbijen prijedlog za priznanje { izvrienje
arbitrazne odluke |7146/FM/MHM/EMT od 12.03.2013, nije trebalo ukinui iz razioga
navedenih u cbrazlozenju rjedenje Apelacionog suda Cme Gore pest. br. P2 372715 od
28.05.2015. Smatramo, takoder, da su razlozi zbog kojih je prvostupanjski sud odbio zahtjev
za priznanje valjanc obrazlozeni u njegovom ukirutom riedenju i da se zasnivaju, s jedne
strane, na mjerodavnim konvencijskim i zakonskim odredbama te odredbama Pravilnika o
IAC ICC-a koje su-odredbe citirane U toj odluci, a, s druge strane, ugovorima koje su stranke

sklopile i prilozima uz te akte.

Stojimo Vam na raspolaganju za sva daljnja eventualna pojasdnjenja ili odgovore u vezi ovoga

pravnog mistjenja.

S postovanjem,

Prof. dr. sc. Mihajlo Dika

Profl dr. sc. Hrvoje Sikiri¢
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