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9, 1220, Bee. Austrija za priznanje arbitrazne odluke Medunarodnog arbitraznog sudista 

011cdur.srodne trgovinske komorc: br. 17l461Pvl!MHO;I1El\1Tod 12.03.2013. 

U SVOJoj studiji ou 03.05 20 U. izr,ijeli smo 1 obrazlozili svoje stajaliste da prijedlog za 

priznanje navedene odlukc treba odbiti prema cl. V(l) Konvencijc; o priznanju i izvrsenju 

icostr~'.nlh arbitraZnlh odluka il 1958. znto Sto se stra.nk~ u konkretnom sluCaju nisu 

spora-;umjele da se arbitraza provede pn Medunarodnom arbitrazr.orn sudistu pri 

rVIedunarodnoj trgovackoj komori (International Court at· Arbitration of the International 

Chamber of Commerce, dalje. ,ICA-lCC''). Prema nasem stajalistu, u predmetnoj stvari: 

svoJim sudJelovanjem u raspravi tlizenik nije pri"stao na nadleznost arbitraznog suda 

Jer je na samom pocetku arbitraznog postupka prigO\orio nadleznosti te pri tom 

prigovoru ostao tijekom citave arbitrate, 

pravna praznina u arbitraznoj klauzuli u pogledu ugovorene institucije nije se mogla u 

arbitraznom postupku popunjavati primjenom nacela ugovomoga prava zato sto se 

arbitrazno vijece moglo osnovati prema cl. lV Europske konvencije o medunarodnoj 

trgovackoj arbitrazi izi 1961., kao i zato sto u utvrdenim cinjenicama nema uporiS-ta za 

zak!juCak bi s(ranke LlgLJ\orik upravu G.cbiti·azu pc: lC,-\-lCC. 

kako arbitrazna klazula nije neJasna vee nepotpuna, una sene maze tumaciti na nacin 

daje ugovorena arbitrah pri ICA-lCC. 

U ovom misljenju razmotrit cemo razloge zbog kojih je Apelacioni sud ukinuo rjesenje 

prvostupanjskog suda kojim se odbija prijedlog za priznanje navedene arbitraine odluke. U 

pogledu svih ostalih pitanja koja se ticu podobnosti arbitrazne odluke za priznanje, upucujemo 

na svoju studiju od 3.5.20 13. 

2, Pravno cnisljenje 
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Regionalm vodovod izrlCito je priznao Ga je vljeCe ovlaSteno odiuCivaii o vlastitoj 

n3dle±r,osti. 

naCe!o korisnog efckta govori u prilog nadk:Znosti arbitraZnog suda pri ICA-ICC. 

L: ovom miSljenju zoscbno Ccrno razmotciti sv~~,ki od twvedenih argurnenata. 

2.1. Tuzenikovo imenovanie arbitra 

Prema ocjeni Apelac10nog suda. prvostupanjski sud pogresno je zakljucio da izmeou stranaka 

nije postojao sporazum o arbitraznoj instituciji jer je je propustio cijeniti da je Regionalni 

vodovod ,,odred1o arbitra, odnosno da su strankc dobrovoljno i ravnopravno izvrsile izbor 

arbitraznog vijeca suda, iako je [Regionalni vodovod] mogao nakon imenovanja arbitra od 

strane [Strabaga], dane odgovori imenovanjem svog arbitra, sto bi imalo za posljedicu dane 

dade do obrazovanja arbitrainog vijeca". Sud dalje zakljucuje.da je ,obrazovanje arbitraznog 

vijeca zavisilo od volje [Regionalnog vodovoda], a sto je prvostepeni sud propustio da cijeni. 

Cl 3. st. '-'. i\rbicraznih pravi\a 'vlec!unarodne trgovacke komore iz 1998., koja su bila 

svaka stranka ce u tuzbi, odnosno u odgovoru na tuzbu, imenovati jednoga arbitra na potvrdu. 

Ako stranka ne imenuje arbitra, odredit ce ga Sudiste."' 

lz navedene odredbe slijedi da propust stranke da imenuje Clana arbitraznoga VIJeca ne 

sprecava provoctenje arbitraznog postupka. Aka stranka ne obavi imenovanje, Cl.ana vijeca 

odreouje ICA-lCC i postupak se nastavlJ3 pred taka sastavljenim vijecem. U prot1vnom bi 

voctenje arbitraze potpuno ovisilo o volji tuzenika koji bi uvijek imao priliku onemoguciti 

provooenje postupka taka dajednostavno ne imenuje arbitra. 

lz nJved~nos ~!ij~d1 da IJ predmctnoj p1·1vnoj stvari propust Regiona!nog vodovoda da 
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Prerna Cl. 33. ArbitraZr.ih pravi!a \'vledunarodne trgovaCke komore iz 1998., ako neka stranka 

nsscavi sudjelov'ati u postupku bcz iznoSenja prigovora u pogledu neprimjene neke odredbe 

Pravila iii nekih drugih pravila mjerodavnih za postupak tli roeke odluke arbitraznog vijeca Jli 

r~eke pretpostavkc koju ugovor o arbitraZi predvida u pogkJu SZ~sta\a srbltra.Znog vijeCa il~ 

voc!enja postupka, smatrat ce se da se odrekla svoga prava na prigovor1 lz navedenoga slijedi 

da je prigovor saanke nuZan a!i i dovoljan da bi se stn~r.ka rnog!;; na njega kasnije pozivatl. 

Nije poirebno da stranka koja je izjavila prigovor jos mora i odbijeti da sudjeiuje u postupku 

neimenovanJem Clana vijeca iii na neki drugi nacin. 

Naveno nacelo opceprihvaceno je u komentaristickoj literan~ri i praksi prema Njujorskoj 

konvenciji 4 Stranka koja istice prigovor nenadieinosti iii neki dn1gi prigovor u vezi arbitrate 

ima pravo sudjeiovati u osnivanju arbitraznog vijeca i uopce u arbitraznom posrupku, u 

ocekivanju dace vijece naci daje njezin prigovor osnovan i usvojiti ga. Ako njezin prigovor 

ne bude usvojen, stranka ima pravo sudjelovati u daljnjem tijeku postupka pridrzavajuci pravo 

da kasnije osporava arbitraznu odluku zbog razloga na koji se odnosi njezin prigovor. Bilo bi 

protivno nacelu jednakosti stranaka u postupku traziti od stranke da se odrekne svoga prava 

ns imenovsnj~ urbltra aka na:mjeravo u srbitraZnom postupku prlgovoriti nad!eZ.nosti, saswvu 

vijebl ill istica(\ dnlge prigovorc. Prerna vodeC1;rn tr2.ktatu o medunarodnom arbltraZnom 

pravu, ,aka bi se od stranke traziio da zadrzi svoj prigovor u pogledu nadleznosti time sto ce 

odbiti da sudjeiuje u osnivanju arbitraznog vijeca predstavljalo bi nesrazmjemu kaznu i 

dovelo do ozbiljnih pitanja u vezi pravicnosti postupka." 5 

Slijedom navedenog, time sto je Regionalni vodovod imenovao clana arbitraznog vije6a nije 

zasnovan sporazum izmec!u srranaka o arbitraznoj instituciji niti se Regionalni vodovod 

odrekao bilo kojeg prigovora kojeg je istaknuo u arbitrazi . 

. \ ICC Arbitration Rule::> 1998, Article 33: ((,.j parry which proceed.~ with the arbitmNon without raising it:,­
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2.2 Potpisivante ndace arbitra 

Prerna staje:lliStu /-\peiacio::og :;uda. Regiona~ni vodovod pristau je nD nad!eZnost JrbitraZnog 

suds tirne Sco je u arbitral nom postup:<u potpis8o zadaCu srbitra. 

Zadaca arb1tra (eng. Terms of Reference, fr. acte de mission) JC isprava, karakteristicna za 

arbitrazu pri !CA-!CC, ctja J" svrh.a utHditi odredene vazroe podatke u vezi postupka te 

ustanuv:r: koji su zahtjevi i staj3iisra stranaka te pitanja koja trebaju biti raspravljena u 

daiJnjem tijeku postupka6 Zadaca arbitra nije ugovor o arbitrazi vee isprava kojom se nastoji 

ostvariti svrsishodno i ucinkovito voden1e arbitraznog postupka. 

Sastojci zadace arbitra odredeni su Praviiima ICA-ICC. Prema cl. !8. st. !. Pravila iz !998. 

zadaca arbitra sadrzi: 

(a) puna imena odnosno naziv i opis stranaka; 

(b) adrese stranaka na koje se mogu slati obavijesti tijekom arbitraze; 

(d) osim ako to arbitrazno vijecc smatra neprikladnim, pop is pitanJa o kojima se treba odluciti 

u arbitrazi; 

(e) pLma imena, opis i adrese arbitara 

(f) mjesto arbitrate; i 

(g) podatke o mjerodavnim procesnim pravilima te, ako je to slucaj, uputa na ovlastenje suda 

da djeluje kao amiable compositeur ili da sudi po pravicnosti. 

Swc:et&:VI::lx.·,t.,:tli, 2005). s~r- ?.27. 



Ako je neks stranka 'J postupku istaknula prigovor nad!eznosti, t2.J prigovor treba brti 

evidcntiran u zadaCi c.rbitra prenw Cl. !8. st. l. toCka c) Potpisivanjem zadaCe stranka se nc 

odriCe toga prigovora. Prerna odluci f'rc.ncuskog Kasacijskog suda iz 1937., cilj zadaCe arbitra 

je samo utvrditi pitanja koja se posu:tvljaju u arbitr2.Li taka da ana ne predstavlja ugovor o 

arbitraZi ako je tu:Zenik prigovorio nadie:Znosti.~ Potpisivanje zadaCe arbitra maZe biti temelj 

za :zasnivanje nadleZnosti arbitra:Znog suda, samo ako tuZenik nije izjavio prigovor 

nad leznosti 9 

Slijedom navedenog, kako je Regionalni vodovod pravodobno pngovono nadldnosti 

arbitraznog suda, potpisivanjem zadace arbitra nije nastao ugovor o arbitrszi pri !CA-lC(, 

2,3, Priznanje nadleznosti arbitraznog suda da odlucuje o svojoj nadleinosti 

Apelacioni sud dalje navodi da je tuzenik pristao na nadleznost arbitraznog suda pri ICA-fCC 

time sto Je podneskom od 24,12.2007, naveo kao nespomo da je arbitrazno vijece ovlasteno 

samo odlucivati o svojoj nadleznosti, 

arbitrazni sud ima pravo odluciti o svojoj nadleznosti (nacelo Kompetenz-Kompetenz), 10 Ako 

arbitrazni sud ne b1 imao to pravo, tuzenik bi uvijek pukim isticanjem pngovora da ugovor o 

arbitrazi nije sklopljen mogao opstruirati arbitrazni postupak, Kako bi se omogucilo 

provodenje arbitraznog postupka, medunarodni ugovori i unutamje pravo priznaju pravo 

1 ICC Working Group on Tenns oC Referer.ce, ,Terms of Reference under the 19?l8 ICC Arqitration Ru\~s: A 
Practical Guide··. ICC Court of Arbitration Bulletin 3, br. I. ( 1992), str. J5; J.-C. Goldsmith, .. How ~o Draft 
Terms ot·R~ference". Ar:,itration International J. br. 4 (1987). str. 298. 

-~ Cass civ l re, 06.01.1987, South em Pac({ic Properties Lrd and Sm1thern Pacijic Properties (Middle East) Ltd v 
Th£> Arab Republic ojEg_opt. Yearbook Commercial A1·bitration { 1988), str. 152. 
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{:Hbiua:Znog suda da od!uCi o prigovoru de:1 r.:jc nad!eZsn. Sa1T.orn C~njenicorr: da sc strc.!;ka 

im pr:gc\orotn obraCa uprcwo :Jrbitrr..Z:lOm sud~.: i traZi ud n_j,:::ga cbs~ oglasi r.enadlei:nim 

podrazumijeva da suo.nka priznaj,.:: nJ-e:5ovo pr3vo da ocl!ui':\ c tom prigc·\·'OJT •. OvlaStenjc 

arbitni:nog suda da odl.uCi o svojoj nadleZr;usti postoji d:1kle i onda ki.ida k nadleZnosti nema. 

NaCe{o Kornpetenz-Komp.t;/enz ne znaCi meUutim da odluka nrbitraZnog suda o nadleZnosti 

niJe podlozna naknadnoj sudskoj kontroli. Temeljno je nacela sudske kontrale arbitraze da je 

na sudovima da pravomocno utvrde poslo]i !i valjan ugovor o arb1trazi i, sukladno tome, je li 

arbitra:Zni sud pravilno odluCio o prigovon.; da n~je nadle:Zan. Ka.ko se sklapanj~m ugovora o 

arbitra:Zi stranke adricu prava na sudsku zastitu pred redovnim sudovima, iznimno je vazna da 

sudovi mogu preispitivati arbitrazne odluke pa piranju togaje li takav ugavor uopce sklopljen. 

Aka je arbitrazni sud pogresno ocijenio da Je ugovor o arbitrazi koji predvida njegovu 

nadleznost sklopljen, arbitrazna je odluka podlozna tuzbi za ponistaj u drzavi mjesta arbitrate. 

Prema francuskom pravu, pravni temelj za takav ponistaj predstavlja odredba cl. 1520., t. _I. 

novog Zakonika o graclanskom pastupku prema kajemu se panistaj maze, izmeclu ostalog, 

traziti. aka se arbitrazni sud pogresno oglasio nadleznim iii nenadleznim. 11 Sudsku kontrolu u 

arbitrazi iz 1961. (Cl. 5. st. 3). Odluka arbitraznog suda o nadieznosti podlozna je, jednai(o 

taka, sudskaj kontroli u pastupku povodom prijedloga za priznanje strane arbitrazne odluke 

(cl. V( l )(a) Njujarske konvencije iz 1958) 

Samim time sto je u arbitraznom pastupku priznaa opceprihvaceno nacelo Kompetenz­

Kompetenz, tj. nadleznast suda da odluci o prigovaru nenadleznasti, Regionalni vodovod nije 

se odrekao naknadne sudskc kontrole u postupku povodom prijecllaga za priznanje sudske 

ad luke, jer to nacelo ne dovadi u pitanje pravo stranaka da u sudskom postupku osporavaju 

odluku arbitraznog suda o tome postoji li ugavor o arbitrazi. 

.:, 1: 
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;.4. Princip korisnog_efekta 

U pril.og ukidanja prvostupanjske odluke. Apelacioni sud r:adalje navoJi da sc ,.u 

meclunarodnom arbitraznorn pravu, kada su u pitanju nepotpunc arbitrazne klauzule, 

primjenjuje prlncip korisr.og efekta, koji polazi ocl praviia d2 svosiTiis!enu odredbu ugovom 

treba tumacitr u smrslu koji joj daje izvjesno Jejslvo, a ne u smislu koji joj ne daje nikakvu 

dejstvo, te da kao i druge ugovore i arbi trazni ugovor, odnosno arbitraznu klauzulu, treba 

tumaciti ne stricti iuns, vee onaka kako odgovara volji stranaka i shvatanju postenog 

prometa". 

Princip korisnog efekta (iii princip ucinkovitog rumacer.ja, ef(et utile) je doista jedan od 

kanona interpretacije ugovora o arbitrazi koji se primjenjujuu arbitraznoj praksi. 12 Prema tom 

nacelu, ako je odredba nejasna, 0- aka joj se maze pridati vise znacenja, prednost treba datr 

onom znacenju po kojem ona ima ucinak u odnosu na znacenje po kojemu ona nema nikakav 

ucinak. 13 

sporazumjele o arbitrazi pri ICC-lCA 

Prvo, u predmetnom slucaju se ne radi o tome da postoj i vise konkurirajucih znacenja od 

kojih neka dovode do toga da sporazr.im ima ucinak, a druga da nema. Radi se o tome da 

sporazum o konkretnoj arbitraznoj instituciji uopce ne postoji. Kako sporazum o takvoj 

instituciji ne postoji on sene moze ni tumaciti. 

Drugo, arbitrazna klauzula, onaka kako glasi, nije bez ucinka. Prema toj k\auzuli arbitraza se 

mog\a valjano provesti taka da se postupak imenovanja arbitara provede sukladno cl. IV. 

Europske konvencije o medunarodnoj trgovackoj arbitrazi iz 1961., koja je konvencija 

;r·r' 

rDCFRJ, Full Edirion, Volume [(C. von Bzu· /E. Clive. ells), 2000, fl-8: 106: . . --In inu:prr!turion >v!u'ch rend en t/1;; 

terms o(th(! crm!racl !cJiv/il!. or efj'ec·li•·f!. is 10 he pn:j~rr2d to one which ~1-o:dJ no1." 
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daklc niJe bez efekca veC jc tuZitelj pol<rcnuo postupak pred institucijorn koja nijc bila 

J. Zakljucuk 

Smatramo da odluku prvostupanJskn;c "rrle kojom je odbijen prijedlog za priznanje i izvrsenje 

arb1trazne odluke 17146/FivliMHM/EMT od 12.03.2013. nije trebalo ukiouti iz raz\oga 

navedenih u obrazlozenju rjesenje Ape\acionog suda Crne Gore pas\. br. Pz 372/l 5 od 

28.05.2015. Smatramo, takoder, da su razlozi zbog kojih je prvostupanjski sud odbio zahtjev 

zc priznanje valjanc nbrazlozeni u njegovom ukinutom rjesenju i da se zasnivaju, s jedne 

strane, na mjerodavnim konvencijskim i zakonskim odredbama te odredbama Pravilnika o 

lAC ICC-a koje su odredbe citirane u toj odluci, a. s druge strane, ugovorima koje su stranke 

sklopi le i prilozima uz te akte. 

Stojimo Yam na raspolaganju za sva daljnja eventualna pojasnjenja iii odgovore u vezi ovoga 

pravnog misljenja. 

S postovanjem, 

Prof dr. sc. Mihajlo Dika 

Pcof. dr. sc. Hrvoje Si~ciric 
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