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PRIVREDNI SUD CRNE GORE, predsjednik suda - sudija BlaZo Jovanié, u pravnoj
stvari predlagaca STRABAG AG; Donau-City-Strasse 8, 1220, Be¢, Austrija, kaga
zastupaju advokati Selimir Glisic, Oliver Glisi¢, Milan Glisi¢, Jelena Proki¢, Marina
Grbi¢, Dejan Cavié, Snezana Stefanovic, i adv. pripravnik Dusan Muci¢, svi iz
Beograda, Republika Srbija, Jurija Gagarina 12a/5, 11070 Novi Beograd, protiv
protivnika predlaga¢a JP “Regionalni vodovod Crnogorsko primorje” Budva, Trg
Sunca bb, Budva, Crna Gora, koje zastupaju punomacnici Dragana Vukeevié, adv. iz
Podgorice, ul. 13 jula br. 6, dr Mirostav Paunovi¢ i lvana Topalov Paunovi¢, advokat)
iz Beograda, Republika Srbija, ul. 27. Marta br. 50, radi priznanja strane arbitrazne
odiuke, v.s. 9.457.280,51 eura, nakon cdrzane glavne i javne rasprave, zakljuéene
dana 03.03.2016. godine, u prisustvu punomoénika pamicnih stranaka, dana
31.03.2018. godine donio je

RJESENJE

ODBIJA SE prediog za priznanje Odluke Medunarodnog arbitraznog suda
Medunarodne trgovinske komore u Parizu, Republika Francuska, broj
17148/FMIMHM/EMT od 12.marta 2013. godine.

OBAVEZUJE SE prediaga¢ da protivniku prediagada naknadi troSkove postupka u
iznosu od 21.600,00 eura, u roku od 8 dana, po pravosnaznosti riesenja.

ObrazlozZzenje

Predlagat je u predlogu i rije€i na rocistu, preko punomoénika, u bitnom naveo da je
Medunarodni arbitrazni sud Medunarodne trgovinske komore (MTK) u Parizu,
Francuska, 12.marta 2013. godine donio Odluku broj 17146/FM/MHM/EMT kojom je
obavezao protivhika predlagaca da plati predlagadu iznos od 9.457.280,51 eura na
ime glavnog duga i 1.063.912,49 eura na ime kamate, kamatu u korist predlagaéa na
iznos od 190.000,00 eura, koji je prediagac polozio kod Betkog suda kao garanciju
protiv aktiviranja ¢inidbene garancije od strane TuZenika, po kamatnoj stopi od 5,75%
gedidnje obradunate od 25.11.2009.godine sve do datuma odblokiranja Garancije od
strane Beckog suda, zatim kamatu u korist prediagaca po stopi od 4,39% na
godiSnjem nivou na iznos od 230.000,00 SAD dolara obraéunatu od 21.12.2010.
godine do konatne isplate, troskove arbitraze u iznosu od 505.000,00 SAD dolara i
sudske i druge troskove u iznosu od 501.893,14 eura, kao i eventulano obracunat
PDV na iznos dosuden arbitraznom odlukom do maximalnog iznosa od 1.077.600,39
eura. Obrazlazudi predlog istakao je da je nadleznost arbitraznog suda ugovorena i
zasnovana arbitraznom klauzulom 20.6 Opstih uslova Ugovora zakljuéenog izmedu
predlagala i protivnika predlagacéa dana 07.04.2008. godine, br. MSTDP — CSB —
003/1&2 — lzgradnja kopnenog i juznog kraka regionainog vodovoda za Crnogorsko
primorje,. Dalje je naveo da je osnov za nadleznost arbitraze utvrdena i arbitraZznom
klauzulom u &lanu 9. Opstih uslova Ugovora o Odboru za rjesavanje sporova.



|zjagnjavajuéi se na navode protivnika predlagata da se Arbiirazna odluka ne moZe
priznati jer se strane nijesu sporazumjele da njihove sporove iz Ugovora rijesava
Medunarodni arbitrazni sud Medunarodne trgovinske komore u Parizu, istakao je da
klauzula 20.6 Opstih uslova izrigito utvrduje jasnu i zajedniCku namjeru ugevornih
strana da svoj spor upute na rijesavanje instifucionalnoj arbitrazi, a tumaéenje cijeline
Ugovora ukazuje na namjeru obje ugovorne strane da spor rijesi arbitraza MTK.
Naime, sagledavanje &injenica i pravnih dokumenata koji stoje iza klauzule 20.6
Opétih uslova, ukazuie na to da su obje ugovorne strane morale ovu klauzuiu da
‘razumiju da se njom predvida nadleznost MTK arbitraZe. Zajednitka namijera
ugovornih strana da svoj spor iz ugovora rijese putem arbitraze MTK proisti¢e iz
klauzule 9 Ugovora o odboru za rije§avanje sporova, a kojom je propisano da ukoliko
nije ugovorena nijedna druga arbitraZna institucija, arbitraZza ¢e biti organizovana u
skladu sa Arbitraznim pravilima MTK, od strane jednog arbitra imenovanog u skiadu
sa pravilima te arbitraZze. Dalje navodi da postojanje zajedni¢ke namjere ugovornih
(uvod u Opste uslove) na str. 8 Ugovora, gdje stoji napomena da Op8ti uslovi koji
slijede su harmonizovano izdanje Banke za Uslove ugovora o gradenju pripremijenog
i zaSticenog pravom od sirane medunarodne federacije za inZinjere konsuitante
FIDIC 2005, a FIDIC roza knjiga 2005 u klauzuli 20.6 sadrzj arbitraZznu klauzulu koja
izricito predvida da ukoliko ugovorne strane koje koriste klauzulu kao Sablon za svoj
ugovor, propuste da naznade insituciju, arbitraznt postupak se ima voditi u skladu sa
arbiraznim pravilima MTK. Nadalje navedi da izgradnja vodovoda za crnogorsku
obalu, koja je predmet Ugovora, predsavija dio tzv. ,Crnogorskog projekta za odrZivi
razvoj turizma®, za koji je Crna Gora dobila zajam od Asocijacije za medunarodni
razvoj (IDA) zajedno sa Svjetskom bankom. U skladu sa ugovorom protivnika
predlagata 1 IDA-e, tenderska dokumentacija kojom je pozvao potencijalne
ugovorada da dostave ponudu za izgradnju vodovoda zashiva se na standardnoj
tenderskoj dokumentaciji Svjetske banke. Standardna tenderska dokumentacija
Svjetske banke u verziji od aprila 2007. godine sadrzi dio 3 pod naslovom ,Uslovi
ugovora i ugovorne forme”, a u dijelu VIl pod naslovom ,Posebni uslovi’, klauzula
20.6 sadrZi sliedec¢i mode! arbitrazne klauzule ,unijeti pravila arbitraze ukoliko se ona
razilkuju od pravila MTK". Dakle, Svjetska banrka podrazumijeva da arbitrazna
kKlauzula obezbjeduje arbitrazu MTK, osim ako se strane ne saglase o drugoj
arbitraznoj instituciji i isti definidu u ugovoru, Navodi | da su stranke zajednigki
izabrale arbitre, te da su zatim stranke i izabrani arbitri potpisali dokument ,Zadatak
arbitraznog suda“. Istie da potpisivanjem tog dokumenta stranke izrigito i
saglasno8§éu volja potvrduju i pristanak na mjesto arbitraze, ali to isfovremeno
predstavija i izjavu stranaka da su sve radnje koje su prethodile potpisivanju tog
dokumenta sacinjene propisno i zakonito. Zatim navodi da protivnik prediagaca nije
pokrenuo postupak za ponistaj arbitrazne klauzule, ili arbitrazne odiuke pred
nadleznim sudom Francuske, §to je po vaZedim zakonskim propisima imao pravo da
ucini, ukoliko je zaista smatrao da su arbitrazna klauzula i odiuka arbitraZnog vijeéa
zaista nezakonite. istakao je i da ovaj sud nije mogac da dostavlja Zahtjev
prediagata na izjaSnjenje protivniku predlagaca, veé je trebao da cijeni samo
ispunjenost uslova za priznanje | da rjesenjem odluci o priznanju ArbitraZzne cdluke,
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pa je predloZio da sud bez dalje rasprave i upustanja u navode protiviika predlagata
donese rjesenje o priznanju Arbitrazne odluke.

U podnesku od 08.10.2015.godine, predlagat je istakao da ovaj sud nije ovladéen da
odiuuje o nadleZznosti MTK Arbitraze u Parizu, citiraju¢i odredbe Zakona o
medunarodnom privatnom pravu Crne Gore. Pasebno je ukazao na navode koje je
isticac tokom cijelog postupka, odnosno da su stranke dobroveoljno i ravnopravno
izvréile izbor arbitraznog viieéa suda, da pred arbitraZznim vijecern, prije donodenja
arbitrazne odluke, nije bilo primjedbi protivnika predlagaca na sam postupak koji je
sproveden pred arbitraznim vijeéem, da su stranke izrazile svoju saglasnost da to
arbitrazno vijece odluduje o svim prigovorima i spornim pitanjima potpisivanjem
zajednitkom dokumenta “Terms of References”, da je odluka Arbitraznog suda
konaéna, te da je pravilnost i zakonitost arbitraZne odluke protivnik predlagada
mogao pobijati tuzbom za ponistaj arbitrazne odluke u cjelini ili djelimiéno, da se u
medunarodnom arbitraZnom pravu, kada su u pitanju nepotpune arbitrazne klauzule,
primjenjuje princip korisnog efekta i da arbitraznu klauzulu treba tumaditi ne strictt
iuris, veé onako kako odgovara volji stranaka i shvatanju postenog prometa. Ukazao
je i na to da je nesporno da se na konkretni slucaj ima primijeniti Evropska
konvencija, a da je protivnik prediagata propustio da se obrati predsjedniku
Privredne komore Crne Gore, kako bi isti odredio nadleznu arbitrazu, na $ta upuduje
clan IV stav 3 Evropske konvencije.

U konatnom je naveo da su ispunjeni svi uslovi za priznaje strane arbitrazne odluke -
Odluke Medunarodnog arbitraznog suda Medunarodne trgovinske komore, Pariz,
Francuska, broj 17 146/FM/MHM/EMT od 12.marta 2013. godine, te predlozio da sud
donese rje§enje kojim se priznaje navedena odluka.

Tro8kove postupka je traZio na ime sastava predloga, pristupa na rodista, sastava 5
obrazloZenih podnesaka, sastava dvije Zalbe i takse po odmjerenju suda.

Protivnik predlagaca je u odgovoru na predlog i rijec¢i na roistu, preko punomodénika
u bitnom naveo da Arbitrazna odiuka, koja je predmet ovog postupka, ne ispunjava ni
formalne uslove za prizanje po Zakonu o medunarodnom privatnom pravu Crne Gore
(ZMPP), jer prediaga¢ nije dostavio ovom sudu potvrdu pravosnaznosti predmetne
Arbitrazne odluke. Naveo je da potvrda Sekreterijata Medunarodnog arbitraznog
suda MTK, koju je dostavio predlaga&, ne znadi da je na Arbitraznu odiuku stavijena
klauzula pravosnaznosti, jer po francuskom pravu odgovarajuéu klauzulu o
konacnosti arbitrazne odluke stavija nadlezni sud, a u konkretnom sluéaju to je Visi
sud u Parizu (fran. Tribunal de grande instance de Paris). Dalje navodi da je osnovni
razlog zbog kojeg se ne moZe priznati predmetna arbitraZzna odluka taj sto se strane
nijesu sporazumjele da njihove sporove iz ugovera rije$ava arbitraZa Medunarodnog
arbitraznog suda Medunarodne trgovinske komore u Parizu. Prigovor nenadieZnosti
MTK arbitraZe protivnik prediagada izjavio je blagovremeno u arbitraznom postupku u
kome je predmetna arbitraZzna odiuka donijeta. ObraziaZzuéi svoj stav o nenadleznosti
MTK arbitraze koje je donijela predmetnu odiuku navodi da Ugovor, iz kojeg je
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nastac sporni odnos izmedu predlagaca | protivnika prediagada, sadrZi arbitraZnu
klauzulu u élanu 20.6 Opéstih uslova Ugovora, medutim tom arbitraznom klauzulom
nije ugovorena nadleZnost MTK arbitraZze, pa se takva arbiraZzna odluka ne moze
priznati u Crnoj Gori, shodno &lanu V (1) d Njujoréke kenvencije o priznanju i
izvréenju siranih arbitraznih odiuka. Arbirazna klauzula sadrZana u ¢lanu 20.6 OpS§tih
uslova Ugovora propisuje da ¢e sporovi nastali iz tog Ugovora biti rijeseni putenn
arbitraze u postupku koji ¢e sprovesti medunarodna arbitrazna insititucija imenovana
u Ugovornim podacima, u skladu sa arbitraznim pravilima ie instituciie, ako postoje, il
prema UNCITRAL-ovim pravilima, po izboru te arbirazne institucije. Medutim, iako su
se stranke nesporno sporazumijele da svoje eventualne sporove rijeSavaju pred
arbitraZnom insitucijom, one su propustiie da odrede u Ugovornim podacima
{posebni uslovi ugovora) arbitraznu instituciju, kako je to bilo predvideno Op&tim
‘uslovima Ugovora. IstiCe da stranke prilikom sastavljanja Ugovora nikako nijesu
mogle imati u vidu MTK arbitraZu, kao arbitraznu instituciju koja bi bila nadlezna za
rieSavanje eventualnih sporova izmedu predlagada i protivhika predlagaca, a da su tu
arbitrazu imale u vidu to bi izri¢ito i naglasile u Ugovoru. Nasuprot prednjem, u
Opéstim uslovima Ugovora se pominju UNCITRAL-ova pravila koja su razli€ita od
pravila koja koristi MTK arbitraza, pa se ne moze izvesti zakljutak da je namjera
ugovornih strana bita da se ugovori MTK arbitraza, Navodi i da u konkretenom
sluéaju nema mjesta tvrdnjama predlagada da arbitraZzna klauzula treba da se tumadi
po opitim pravilima za tumadenje ugovora, jer se tumade samo nejasni ugovori ali ne
i nepotpuni, u smislu da nije oznadena arbitraZzna institucija, te ne dolazi u obzir
primjena pravila da se sporna ugovorna odredba tumadi u korist strane koja nije
sastavila ugovor (lat. contra preferentum). Zakljucak da je u konkretnom sluéaju
nadlezna MTK arbitraZza, Arbitrazno vijece je izvelo iz priruénika Svjetske banke iz
2007 godine, kao finansijera predmetnog posla, u kojem se stranke upucuju da u
posebnim uslovima ugovore arbitraZznu instituciju ako ne Zele da to bude
Medunarodni arbirazni sud MTK. Medutim, protivnik predlagaca istice da je taj stav
Arbitraznog vijeéa pogreSan, jer priruénik Svjetske banke ne &ini sastavni dio
Ugovora. Dalje navodi da dokaz o namjeri stranaka da ugovore arbitrazu u okviru
MTK predlaga¢ izvodi iz toga $to je MTK arbitraZza ugovorena u &lanu 9 Ugovora o
Odboru za rjeSavanje sporova, $to apsoiutno ne stoji zato §to je rije¢ o zasebnom
ugovoru stranaka - Ugovoru sa &lanovima tog Odbora koji ne ¢ine dio Ugovora.
Nadalje navodi da pozivanje ArbitraZznog vijeca na FIDIC uslove ugovora nije
relevanino za uspostavljanje nadleznosti MTK arbitraze, jer se op$ti uslovi ugovora
koje koristi Svjetska banka, i koji su &inili Opéte usiove Ugovora, razlikuju upravo u
arbitraznoj klauzuli od FIDIC uslova. Istakao je da je prvo i osnovno pravilo
arbitraznog prava da arbitraze nema bez sporazuma stranaka, a u konkretnom
slutaju je nesporno da stranke nijesu izabrale nijednu instituciju. U tom sluéaju
umjasto da predlagag pos$tuje postupak koji upravo za taj slutaj predvida Evropska
konvencija o medunarodnoj trgovackoj arbitraZi, on jednostrano odluéuje da pokrene
postupak pri arbitrazi MTK, a Arbitrazno vijeée koje je osnovano prema arbitraZznom
pravilniku MTK nas$lo je za shodno da samo popuni arbitraznu kiauzulu odredbom da
se arbitraZa sprovodi upravo pred tom institucijom. Protivnik predlaga¢a ukazuje ida
bi dejstvo priznanja Arbitrazne odluke bilo protivno javnom poretku Crne Gore, §to je
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razlog za odbijanje priznanja, navodedi da bi prizanje Arbitrazne odluke znadilo
nagradivanje nesavjesnog ponaSanja predlagada, koje je bilo protivno nacelu
savjesnosti i postenja | koje bi nanijelo veliku §tetu ne samo protivniku predlagata
ve¢ i vitalnim interesima Crne Gore kao drZave.

Sa iznijetog, protivnik prediagacéa je u konatnom predloZio da sud odbije priznanje
Arbitrazne odluke Medunarodnog arbitraznog suda Medunarodne trgovinske komore
u Parizu, broj 17 148/FM/MHM/EMT od 12.marla 2013. godine.

Troskove postupka je trazio na ime pristupa na rocista, sastava podnesaka, sastava
odgovora na Zalbu, kao i sudskih taksi.

Sud je u dokaznom postupku procitao, odluku Medunarodnog arbitraznog suda
Medunarodne trgovinske komore u Parizu, broj 17146/FM/MHM/EMT od 12.marta
2013. Godine, potvrdu Medunarodnog arbitraznog suda Medunarodne trgovinske
komore sa sjediStem u Parizu o konacnosti i izvr$nosti Arbitrazne odluke od 9. aprila
2014. Godine, potvrdu prijema arbitraZzne odluke od strane punomoénika protivnika
predlagaca, Advokatske kancelarije Paunovi¢; Potvrdu Apelacionog suda u Parizu o
izuzimanju od legalizacije dokumenata izdatih u Francuskoj, namijenjenih upotrebi u
Crnoj Gori, od 18. avgusta 2014. Godine, pismo protivnika predlagata upuceno
predlagaéu o usvajanju ponude od 28.03.2008. godine, ugovor o izvodenju radova
izmedu predlagaca i protivnika predlagaa od 07.04.2008. godine, odjeljak V. Opste
usiove (GC) Ugovora br. MSTDP-CSB-003/3 - |zgradnja sjevernog kraka regialnog
vodovoda za Crnogorsko primorje, Sekcija 3: JuZni krak — deonica R. ,Burmani“-
B.C'Cafe" (od ¢lana 20 do &lana 20.8), opéte uslove Sporazuma o komisiji za
sporove, odjeljak Vill. Posebne uslove (PC) — dio A — Ugovorne podatke (od
potklauzule 1.1.2.2 do potklauzule 21.1), sve prednje prevedeno od strane stalnog
sudskog tumaca.

Ocjenom navoda stranaka i provedenih dokaza odluceno je kao u izreci.

Nije sporno da je u postupku Koji se vodio po Zahtjevu za arbitrazu iuZioca
STRABAG AG, ovdje predlagaca, od 17.maja 2010. godine, protiv tuzenog JP
‘Regionaini vodovod Crnogorsko primorje”, ovdie protivhika predlagaéa, pred
Medunarodnim arbitraznim sudom Medunarodne trgovinske komore u Parizy,
navedeni arbitrazni sud donio odluku broj 17146/FM/MHM/EMT od 12.marta 2013.
godine kojom je obavezao protivnika predlagaa da plati prediaga¢u iznos od
9.4567.280,51 eura na ime glavnog duga i 1.063.912,49 eura na ime kamate, kamatu
u korist predlagaca na iznos od 190.000,00 eura, koji iznos je predlaga¢ poloZio kod
BeZkog suda kao garanciju protiv aktiviranja &inidbene garancije od strane TuZenika,
po kamatnoj stopi od 5,75% godidnje obracunate od 25.11.2009.godine sve do
datuma odblokiranja Garancije od strane BeCkog suda, zatim kamatu u korist
predlagaca po stopi od 4,38% na godiSnjem nivou na iznos od 230.000,00 SAD
dolara obra¢unatu od 21.12.2010. godine do konaéne isplate, trodkove arbitraze u
iznosu od 505.000,00 SAD dolara i sudske i druge troskove u iznosu od 501.693,14
eura, kao i eventulano obradunat PDV na iznos dosuden arbitraznom odiukom do
maximalnog iznosa od 1.077.600,39 eura. Medu strankama nije sporno i da se u
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konkretnom sluéaju ima primjeniti Konvencija o priznanju i izvrSenju stranih
arbitraznih odiuka iz 1958. godine | Evropska konvencije o medunarodnoj trgovinskoj
arbitrazi iz 1961. godine.

Zakonom ¢ medunarodnom privatnom pravu -~ ZMPP (Sllist CG br.1/4" od
09.01.2014.g.) ureduju se pravila za priznavanje i lzvrSenje stranih sudskih |
arbitraznih odiuka, a odredhom &lana 151 ZMPP-a, propisano je da se na priznanje |
izvr§enje stranih arbitraznih odluka primjenjuje Konvencija o priznanju | izvrSenju
stranih arbitraznih odluka iz 1958. godine ("Sluzbeni list SFRJ - Medunarodni
ugovori”, broj 11/81). Odredbom ¢&lana IV Konvencijfe o priznanju i izvrdenju stranih
arbitraznih odluka iz 1958. godine propisano je da za priznanje i izvrenje arbitrazne
odiuke, stranka koja trazi priznanje i izvrSenje treba uz zahtjev da podnese: propisno
ovjeren original odluke ili prepis tog originala koji ispunjava sve uslove potrebne za
njegovu autentiénost i original ugovora kojim su se stranke obavezale da stave u
nadleznost arbitraZi konkretni spor, koji ispunjava sve potrebne uslove za njegovu
autentiénost. Dalje, odredbom é&lana V ta&. 1(d) Konvencije propisano je da ¢&e
priznanje i izvr§enje odluke biti odbijeno, na zahtjev stranke protiv koje se odluka
istie, jedino ako ta stranka podnese dokaz nadleznoj vlasti zemije u kojoj su traZzeni
priznanje i izvrSenje da obrazovanje arbitraznog suda ili arbitraZni postupak nije bio u
skladu sa ugovorom stranaka, ako ne postoji ugovor ili ako ugovor nije bio saglasan
zakonu zemlje u kojoj je obavljena arbitraza, dok je tat. 2 (b) propisano da se
priznanje i izvréenje arbitrazne odluke moZe takode odbiti ako nadlezna viast zemlje
u kojoj je trazeno priznanje i izvr$enje odluke ustanovi da bi priznanje ili izvrSenje
odluke bilo protivno javnom poretku te zemlje. Nadalje, odredbom &lana IV stav 5
Evropske konvencije ¢ medunarodnoj trgovinskoj arbitrazi iz 1961. godine ("SI. list
SFRJ - Medunarodni ugovori i drugi sporazumi”, br. 12/63), koja je u Crnoj Gori na
snazi prema tacki 3. Odluke o proglasenju nezavisnosti Crne Gore (Sllist RCG,
36/2006), propisano je da ako su se stranke sporazumjele da rjeSavanje svojih
sporova poviere nekoj stalnoj arbitraznoj ustanovi, a nijesu odredile o kojoj ustanovi
je rije¢ niti se o tome mogu sporazumjeti, tuzilac moZe zahtijevati da se takva
ustanova odredi u skladu s postupkom oznacenim u stavu 3, te Konvencije.

Imajuci u vidu navode stranaka, provedene dokaze, te citirane odredbe ZMPP-a,
Konvencije o priznanju i izvrSenju stranih arbitraznih odluka i Evropske konvencije o
medunarodnoj trgovinskoj arbitrazi, ova] sud je, shodno E&lanu V tatka 1(d)
Konvencije o priznanju i izvrSenju stranih arbitraznih odluka, odbio priznanje Odiuke
Medunarodnog arbitraznog suda Medunarodne trgovinske komore u Parizu,
Republika Francuska, broj 17146/F M/IMHM/EMT od 12.marta 2013. godine, jer se iz
provedenih dokaza zaklju€uje da obrazovanje arbitraznog suda i arbitrazni postupak
nije bio u skladu sa ugovorom stranaka, na 8ta je ukazao protivnik predlagaca.

Po stanovidtu ovog suda usvajanje predloga prediagata i priznanje navedene
arbitrazne odluke bilo bi u suprotnosti sa ratifikovanom Konvencijom o priznanju i
izvréenju stranih arbitraznih odluka | Zakonom o medunarodnom privatnom pravu,
Naime, sud je prema odredbama Konvencije u postupku priznanja duZan da po
sluzbenoj duZnosti ispituje pozitivne pretpostavke za priznanje (postojanje
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arbitraznog ugovara | postojanje ovjerenog orginaia odluke), a po zahtjevu stranke
protiv koje se odluka isti¢e i negativhe pretpostavke za priznanje, odnosno smetnje
‘za priznanje. Protivnik prediagata je u svojim navodima istakao da zahtjev za
priznanie arbitrazne odluke treba odbiti zato $to strane nijesu u svom Ugovoru
ugovorile arbitrazu  Medunarodnog arbitraZznog suda Medunarodne trgovinske
komore ¢ Parizu, a koji zahtjev je protivnik predlagata mogao isticati tokom ovog
posiupka saglasano Clanu V tag. 1(d) Konvencije o priznanju | izvidenju stranih
arbitraznih odluka. Odredbom &lana V iad. 1(d) Konvencije propisanc je da se pod
odredenim uslovima priznanje strane arbitrazne odluke mozZe odbiti, na zahijev
stranke protiv koje se odluka istite, pa je u ocvom postupku sud bio duZan i da ispila
naprijed navedeni zahtjev protivnika predlagaga. Ispituju¢i da Ii postoje smetnje za
priznanje (negativne pretpostavke), a imajuéu u vidu sadrZinu navoda protivnika
prdlagaca, sud je utvrdivac da li su stranke zaklju€ile arbitrazni ugovor ili arbitraznu
Klauzulu u okviru osnovnog ugovora, te da li su u takvom ugovoru ili klauzuli
sporazumno ugovorile da c¢e se postupak voditi po pravilima Medunarodnog
arbitraznog suda Medunarodne trgovinske komore u Parizu, odnosno da li je i
arbifrazni sud obrazovan u skladu sa ugovorom stranaka. 1z provedenih dokaza sud
je zakljugio da su ugovorné strane predvidjele-arbitraznu-klauzulu u odredbi &lana
20.6 Opstih uslova Ugovora br. MSTDP-CSB-003/3, i istom je propisano da ako u
Posebnim uslovima nije drukgije naznafeno, svaki spor, koji nije rijeSen mirnim
putem i u vezi sa kojim odluka Odbora za rijeSavanje sporova (ukoliko je donijeta)
nije postala konaéna i obavezujuéa, bice konaéno rijeSen putem arbitraze. Dalje,
istom odredbom je propisanc da ukoliko strane drukéije ne dogovore za ugovore sa
stranim izvedacima, svaki spor biée rijeSen od strane medunarodne arbitraZze u
postupku koji ¢e sprovesti medunarodna arbitrazna insfitucija imenovana u
Ugovornim podacima, u skladu sa arbitraznim pravilima ie imenovane arbitraZzne
institucije, ako postoje, ili prema UNCITRAL-ovim arbitraznim pravilima, po izboru te
arbitraZne institucije. S obzirom da arbitrazna klauzula sadrzana u ¢lanu 20.6 Opstih
uslova Ugovora upucuje na Posebne uslove Ugovora, odnosno da ¢e se
medunarodna arbitraZna institucija imenovati u Ugovornim podacima, sud je
utvrdivaoc da li takva odredba postoji u ovom dijelu ugovornih dokumenata, pa je
nasao da strane nijesu imenovale arbitraZznu instituciju, mjesto arbitraze niti pravila
arbitraznog postupka ni u Ugovornim podacima.

Kako se odredbe ugovora, prije svega, primjenjuju onako kako one glase, sud
zaklju€uje iz teksta €lana 20.6 (a) Klauzule da stranke prilikom potpisivanja Ugovora
nijesu ugovorile da ¢e njihove eventualne sporove rijedavati MTK arbitraZa. Naime,
nesporno je da su stranke ugovorile da svoje eventualne sporove rijeSavaju pred
arbitraznom institucijom, medutim u tekstu arbitrazne klauzule ne postoji nijedan
elemenat koji upucuje da je ta institucija upravo MTK arbitraZa, pa sud zakljucuje da
se u konkretnom slucaju radi o Arbitraznoj klauzuli kojom nije nista ugovoreno osim
da &e spor biti rijeSen od strane arbitraZe tzv. blanko arbitrazna kiauzula, jer se u
Ugovoru stranke pozivaju na arbitraznu instituciju bez bilo kakve druge informacije
putem koje bi se mogla identifikovati pravila postupka, mjesto arbitraze ili konkretna
arbitrazna institucija. Osim $§to Arbitrazna klauzula ne sadrZi nijedan elemenat koji



upucéuje na MTK arbitrazu, iz samog teksta Arbitrazne klauzule se zasigurno moze
zakljuditi da ugovorne strane u trenutku potpisivanja Ugovora nijesu pretpostavljale
da je MTK arbitraza nadlezna, ili da su je ugovorne strane u tom trenutku imale na
umu kao instituciju za rijeSavanje njihovih sporova po autematizmu. Prednje sud
zakljuuje iz teksta Klauzule u kojoj se izmedu ostalog navodi da ¢e svaki spor biti
rijeden u postupku koji ée sprovesti medunarodna arbitrazna institucija, u skladu sa
arbitraznim pravilima te imenovane arbitrazne institucije, ako postoje, ili prema
UNCITRAL-ovim arbitraznim pravilima. Dakle, ugovorne strane u trenutku
potpisivanja ugovora nijesu imale na umu ili makar nijesu bile sigurne da li ¢e njihove
sporove rije§avati arbitrazna institucija koja zasigurno ima svoja arbitrazna pravila, jer
u suprotnom ne bi koristili rijeci ,ako postoje”. Opste poznata Cinjenica je da MTK
arbitraZa ima svoja arbitrazna pravila | da svoja Pravila koristi kao mjerodavna za
postupak koji se vodi pred tom arbitraZnom institucijom, pa se rijeéi ,ako postoje”
mogu tumaciti samo u smislu da stranke nijesu imale u vidu da se po automatizmu
primjenjuju Pravilta MTK arbitraZe, pa samim tim ni da je nadleZna MTK arbitraza.
Dalje, u istoj odredbi se propisuje da se spor moze rijesiti i po UNCITRAL-ovim
arbitraznim pravilima, po izboru te arbitrazne institucije. Medutim odredbom g&iana 19
Arbitraznih pravila MTK-a je propisano da su za postupak pred arbitraznim sudom
mjerodavna ArbitraZznih pravila MTK-a, a ako Pravila ne ureduju neko pitanje, pravila
koja utvrde stranke. Dakle, MTK ne predvida moguénost izbora izmedu primjene
MTK Pravila i primjene UNCITRAL-ovih arbitraznih pravila kad se postupak vodi pred
MTK arbitrazom, ve¢ se primjenjuju samo Arbitrazna pravila MTK, pa je sasvim jasho
da stranke nijesu imale u vidu Arbitrazu MTK u vrijeme potpisivanja Ugovora.

S obzirom na navedeno, za ovaj sud je nesporno da su'predlagaé i protivnik
prediagaca, tamo ugovorne strane, propustili da u Ugovoru ili u Ugovornim podacima
izri¢ito navedu arbitraznu instituciju (pravila postupka | mjesto arbitraze) nadleznu za
rieSavanje eventuainih sporova. Dalje, tokom arbitraznog postupka ucinjerio je
nespornim da stranke nijesu pregovarale u vezi odredivanja nadleZne arbitraZzne
institucije (pravila postupka i mjesta arbitraZe), prije potpisivanja Ugovora, a $to je
sud utvrdio iz obrazloZenja Arbitrazne odluke (tacka 447}, pa je nesporno da ne
postoji ni usmeni sporazum stranaka u vezi odredivanja nadleZne arbitrazne
institucije. Iz navedenog proizilazi da su se stranke sporazumjele da svoje
eventualne sporove iznesu pred arbitraznu instituciju ali su propustile da se
sporazumiju o konkretnoj instituciji koja bi bila nadlezna za eventualne sporove,
pravilima arbitraznog postupka i mjestu arbitraze, pa je arbitraZzna kiauzula ostala
nepotupna i neposredno neprimjenjiva.

lako u arbitraZznoj klauzuli nema ni pomena o nadleznosti MTK arbitraZe, ili nekih
elemenata pomocu kojih bi se moglo utvrditi da je nadleZna MTK arbitraZa (mjesto
arbitrazne institucije ili Pravila MTK arbitraze) predlagaé nije iskoristio mehanizam
propisan u Evropskoj konvenciji, koji je upravo predviden za takve situacije i takve
vrste arbitraznih klauzula, niti je pokuSao da postigne sporazum sa tuZenim, veé je
odlu¢io da podnese Zahtjev za arbitrazno rijeSavanje spora pred MTK arbitraZom.
Protivnik prediagada je blagovremeno podnio prigovor o nenadleznosti MTK
arbitraze, medutim ArbitraZzno vijece nije prihvatilo navode protivnika predlagaca i
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priliéno ekstezivnim tumadenjem ugovornog odnosa izmedu stranaka odluéilo da je
nadlezno za rije§avanje konkretnog spornog odnosa. Vazno je istaéi da su se na sve
faze postupka primjenjivala Pravila MTK arbitraze koja Klauzulom nijesu ugovorena.

Imajudi u vidu <injeniéno utvrdenje, koje proizilazi iz dokaza provedenih u postupku,
Arbitraznu odluku, &ije priznanje predlaga trazi u ovom postupku, donijela je
arbitrazna institucija &iju nadleZnost stranke nijesu ugovorile i u postupku kcji nije bio
u skladu sa ugovorom stranaka. Naime, kako je utvrdeno, stranke nijesu ugovorile
- nadleznost konkreine arbitraZne institucije, a po podnoSenju Zahtjeva od strane
tuZioca, ovdje predlagada, MTK arbitrazi za rijeSavanje spora, tuzeni, ovdje protivnik
predlagaéa, blagovremeno je istakao prigovor nenadleznosti, pa se ima smatrati da
se protivnik predlagaéa nije saglasic da se postupak vodi pred tom arbitrazom i
prema njenim pravilima. Kako nije postojalo ni izricitog ni preéutnog sporazuma o
arbitraznoj instituciji ili o pravilima arbitraznog postupka, samo obrazovanje
arbitraznog suda i arbitrazni postupak u kojem je donesena odnosna ArbitraZna
odluka nije bio u skladu sa ugovorom stranaka, pa kako je protivhik predlagaga
istakao pred ovim sudom zahtjev da se njeno priznanje odbije, sud takvu Odluku nije
mogao priznati primjenom odredbe é&lana V tacka 1(d) Konvencije o priznanju i
izvrSenju stranih arbitraznih odluka, jer postoje smetnje za priznanje.

Rukovodec¢i se ukidnim razlozima iz rieSenja Apelacionog suda Crne Gore
Pz.br.372/15 od 28.05.2015.godine i rieSenja PZ.br.785/15 od 17.12.2015.godine,
ovaj sud je cijenio sljedede: od kakvog je znacaja Cinjenica $to je protivnik predlagaca
pred Medunarodnim arbitraznim sudom, Medunarodne trgovinske komore u Parizu,
odredio arbitra, odnosno $to su stranke dobrovoljno i ravnopravno izvréile izbor
arbitraznog vijec¢a; da li je pred arbitraznim vije¢em, prije dono$enja arbitrazne
odluke, bilo primjedbi protivnika predlagaca na sam postupak koji je sproveden pred
arbitraZznim vijeCem; navode predlagada da su stranke izrazile saglasnost da to
arbitrazno vije¢e odlucuje o svim prigovorima, odnosno spornim pitanjima
potpisivanjem Terms of Refence, pa i o istaknutom prigovoru nenadleZnosti arbitraze
i od kakvog je znalaja Cinjenica §to je odlukom arbitraznog suda odluceno i o
njegovoj nadleZznosti, da je ta odiuka konacna, te da pravilnost i zakonitost arbitrazne
odluke, protivnik predlagata nije (iako je mogao) pobijac tuZzbom za ponists)
arbitrazne odluke.

Najprije cijeneéi od kakvog je znaéaja ginjenica $to je protivnik prediagaéa pred
Medunarodnim arbitraznim sudom, Medunarodne trgovinske komore u Parizy,
odredio arbitra, odnosno &to su stranke dobrovoljno i ravnopravno izvréile izbor
arbitraznog vijeéa, sud nalazi da ta Einjenica, u konkretnom slu¢aju, nije od uticaja na
stanovidte ovog suda da obrazovanje arbitraznog suda nije bilo u skladu sa
ugovorom stranaka, iz kojih razloga je ovaj sud i donio odiuku kao u dispozitivu,
Naime, odredbom &lana 6(2) Arbitraznog pravilnika Medunarodne trgovinske komore
u Parizu (1998), propisano je da ako tuZeni ne dostavi odgovor na zahtjev za
arbitraZu ili ako neka stranka izjavi prigovor u pogledu postojanja, valjanosti ili obhima
arbitraznog sporazuma, Medunarodni arbitrazni sud, Medunarodne trgovinske
komore u Parizu, moZe da odiudi da se arbitrazni postupak nastavi, ako prima facie
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vidi da arbitrazni sporazum prema Pravilniku mozda postoji. U tom slugaju svaku
odluku u pogledu nadleznosti Arbitraznog vije¢a, donije¢e samo ArbitraZzno vijece.
Dakle, iz parafrazirane odredbe ArbitraZnog pravilnika MTK-a, vazeéeg u vrijeme
podnoSenja tuibe, proizilazi da je nakon podnofenja zahtjeva za arbitraZu |
istaknulog prigovora nenadleznosti, za odlutivanje o nadleZnosti u krajnjem uvijek
nadlezno arbitrazno vijeée. Prigovor da je arbitrazni sud nenadleZan protivnik
prediagatsa je podnio jo§ 11. juna 2010.godine, kao prvi podnesak u arbitraznom
postupku, dakle prije konstituisanja arbiraznog viie¢a. Medutim, Medunarodni
arbitrazni sud, Medunarodne trgovinske komoere u Parizu, odluéio je da se arbitrazni
postupak nastavi, jer je, prima facie, zakljutio da arbitrazni sporazum prema
Pravilniku moZzda postoji, pa je protivnik predlagata bio prinuden da ufestvuje u
arbitraznom postupkuy, jer bi se postupak pred arbitraZzom nastavio i u sluéaju da je
on odbio da udestvuje, $to se moZe zakljuditi iz odredbe &lana 6(3), kojom je
propisano da ako stranka odbije ili propusti da udestvuje u arbitraZi ili u bilo kojoj
njenoj fazi, arbitraza se nastavlja bez obzira na takvo odbijanje ili propustanje. Dalje,
kada je, i nakon prigovora protivnika predlagaa, arbitraZza otpoéela, protivnik
* predlagaca je jedino imao mogucnost da ufestvuje u postupku, jer da nije prihvatio
da imenuje svog arbitra, ArbitraZzno vijeée bi bilo konstituisano i bez njega, odnosno
njegovog arbitra bi imenovao Medunarodni arbitrazni sud, Medunarodne trgovinske
komore u Parizu. Prednje proizilazi iz odredbe c¢lana 8(4) Arbitraznog praviinika
Medunarodne trgovinske komore u Parizu, koiom je propisano "Kada spor treba da
se iznese pred tri arbitra, svaka stranka imenuje jednog arbitra. Ako stranka propusti
da imenuje arbitra, imenovanje ¢e izvriti Sud...". Dakle, obrazovanje Arbitraznog
vije¢a, nije zavisilo od volije protivnika predlagaca, vec iskljufivo od odluke
Medunarodnog arbitraZnog suda MTK-a, a prigovor nenadleZnosti protivnik
predlagada je isticao, kako prije formiranja Arbitraznog vijeca, tako i u toku cijelog
arbitraZnog postupka. Odbijanje stranke da ucestvuju u postupku ili u nekim njegovim
fazama, moze biti samo na $tetu stranke, koja odiugi da tako postupa, tako da
odbijanjem protivnika predlagaéa da uéestvuje u formiranju arbitraznog vijeéa, on ne
bi uspio da izbjegne formiranje tog vije€a i odvijanje arbitraznog postupka. Iz
prednjeg se moZe zakljuciti a imajuéi u vidu Arbitrazni praviinik MTK-a, da je
protivniku predlagaca nametnuto da uCestvuje u Arbiiraznom postupku, iako je isti
uporno isticao nenadieznost Medunarodnog arbitraznog suda MTK-a, jer da je
protivnik prediagaga odbio da uéestvuje u Arbitraznom postupku, Medunarodni
arbitrazni sud bi bez njegove saglasnosti imenovao Arbitrazno vijeée i donio
arbitraznu odluku. Za ukazati je da je profivnik predlagaca odiulio da ne ucestvuje u
Arbitraznom postupku, tada bi se postavijalo pitanje za&to isti nije pokuSao, kroz taj
ArbitraZni postupak, da istakne prigovor nenadleznosti (§to je on uporno i ¢inio), te da
Ii bi uopste mogao, u tom slucaju, da se s uspjehom protivi priznanju takve arbitrazne
odluke. U konkretnom siucaju protivnik predlagaca je preduzeo sve moguce pravne
radnje, U skladu sa Medunarodnim arbitraznim pravom, kako hi ukazao na
nenadleznost Medunarodnog arbitraznog suda MTK-a, te isti sada i moZe da se
protivi priznanju takve odluke.
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Cijenedi da li je pred ArbitraZznim vijeéem, prije dono$enja arbitrazne odluke, bilo
primjedbi protivnika prediagata na sam postupak, koji je sproveden pred Arbitraznim
vijeéem, sud nalaz! da su sve primjedbe, od samog podnodenja tuzbe, usmjerene na
osporavanja nadleznosti Medunarodnog arbitraznog suda MTK-a, a sam postupak
pred Arbitraznim sudom se odvijac prema Arbitraznom pravitniku MTK-a, koji, kako je
ve¢ obrazloZeno, propisuje da Sud sam odlucuje o svojoj nadleznosti. Medutim to sto
se postupak odvijac u skladu sa Arbitraznim pravilnikom MTK-a | §to protivnik
predlagada nije imao primjedbi na sam postupak, koji je sproveden pred Arbitraznim
vije¢em, nije od znaaja za odluku U ovej pravnoj stvari, buduci da protivnix
predlagaca, kao razlog za odbijanje priznanja, nije navedio primjedbe na postupak
ve¢ prigover nenadieZnosti kao sustinski prigovor kojim se spori samo prave
Medunarodnog arbitraznog suda MTK-a da odlu€uje o spornom pitanju.

Cijenedi od kakvog je znacaja Cinjenica §to su stranke potpisale Akt misije (Terms of
Refence), te da li je potpisivanjem Akta misije od strane protivnika predlagaca on
zapravo prihvatio nadleznost Medunarodnog arbitraznog suda MTK-a, sud naiazi da
potpisivanjem Akta misije protivnik predlagata nije prihvatio nadleZnost
Medunarodnog arbitraznog suda MTK-a. Naime, protivnik predlagada je potpisao Akt
misije i u istom iznio prigovor nenedleznosti arbitraze, ¢ime je poku$ao da zastiti
svoje interese, jer da nije poipisao Akt misije, odnosno da je odbio njegovo
potpisivanje, ovaj dokument bi prema Arbitraznom praviliniku, bio donijet i bez
njegovog udeSéa. Prednje sud zakljuCuje iz odredbe c&lana 18 (3) ArbitraZznog
pravilnika, kojom odredbom je propisano “Ako jedna od stranaka odbije da uzme
uCesce u salinjavanju Akta misije ili odbije da ga potpi§e, Akt misije se podnosi sudu
na odobrenje. Kad Akt misije bude potpisan, kako je predvideno &lanom 18 (2) iii ga
odobri Sud, arbitraZzni postupak se nastavlja" Iz citirane odredbe Arbitraznog
pravilnika MTK-a, zaklju€uje se da odbijanjem uledéa stranke u sastavijanju Akia
misije ili odbijanjem potpisivanja Akta misije, stranka ne moze sprijeliti da se ovaj
dokument, kao obavezni, donese. Dakle, u slu€aju potpisivanja Akta misije, kao i u
slugaju imenovanja Arbitraznog vijeéa, ne radi se o volji protivnika prediagaca, veé o
postupanjima kojima je protvinik prediagaca poku$ao da zastiti svoje interese pred,
po njemu, nenadleznoj Arbitraznoj instituciji, jer bi se u protivnom postupak pred tom
institucijom odvijao i bez njegovog ulesca, a sada bi se postavilo pitanje zasto on
nije pokusao da istakne prigovor nenadleznosti u tom arbitraznom postupku. Valja u
konacnom zakljuditi da potpisivanjem Akta misije protivnik predlagaca nije prinvatio
nadleZznost Medunarodnog arbitraznog suda MTK-a (u samom Aktu je istaknut .
prigovor nenadleZnosti), pa samim tim nije se odrekao prava da se protivi priznanju
ArbitraZne odluke pred Sudom.

Cijenedi od kakvog je znacaja Cinjenica §to je odlukom Arbitraznog suda odlugeno o
njegovoj nadleZnosti, da je ta Odiuka konaéna, a da pravilnost i zakonitost Arbitrazne
odluke, protivnik predlagaca nije pobijao tuzbom za ponistaj Arbitrazne odluke, sud
nalazi da prednje nije od znafaja na drugadiju odiuku ovog suda, buduéi da je
protivnik predlagada u toku cijelog arbitraznog postupka isticao prigovor
nenadleznosti Medunarodnog Arbitraznog suda MTK-a, pa po nalazenju ovog suda
obrazovanje ArbitraZnog suda nije bilo u skladu sa ugovorom stranaka, iz kojeg
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razloga je i odbijeno priznanje predmetne ArbitraZzne odluke. To §to praviinost i
zakonitost Arbitrazne odluke profivnik predlagada nije pobijao tuZzbom za ponidtaj
Arbitrazne odluke, ne prekiudira ga u pravu da se protivi priznanju takve odiuke.
Naime, u Medunarodnom arbitraZnom pravu vaZi nacelo da arbitraine odluke
podlijeZu odredenoj sudskoj kontroli, koja meze biti po tuZbi za ponists] Arbitrazne
odluke (kada je nadlezan sud prema mjestu dono8enja Arbitrazne odluke ), kao i u
postupku po predlogu za priznanje, odnosno’ izvréenje Arbitrazne odiuke (pred
sudon drzave u kojoj se iraZi priznanje, odnosno izvr8enje). Time sto protivnik
prediagada nije trazio ponidtaj Arbitrazne odluke pred nadleZnim sudom u zemlji
dono$enja, nije izgubio pravo da se protivi priznanju takve odluke u bilo kojoj drugoj
zemlji, pred c&ijim se sudom to pitanje postavlja. Ne postoji nijedna norma u
medunarodnom ili domaéem pravu, koja prekiudira nezadovoljnu stranu da se protivi
priznanju arbitrazne odluke u sluéaju da nije podnijela tuZzbu za ponistaj takve odluke
u zemlji donodenja. |z prednjeg se moZe zakljuciti da €ak i u sluCaju da je tuzba za
poniétaj arbitraZne odiuke odbijena, postupak za priznanje odluke u drugoj jurisdikciji,
morao bi se sprovesti, pa bi se u tom postupku nezadovoljna strana mogla protiviti
priznanju takve odluke iz razloga propisanihn Medunarodnim Kkonvencijama i
propisima drzave priznanja.

To 8to je Arbitrazna odluka konacna, ne znadi da se ista ne moze sporiti U sudskom
postupku po predlogu za priznanje iste, veé to znaci samo da u arbitraznom postupku

nema dvostepenosti, odnosno ne postoji pravo na Zalbu.

Ovaj sud ukazuje da se u Medunarodnom arbitraznom pravu pravi razlika izmedu
nepotupnih arbitraznih klauzuta (blanko klauzule) i nejasnih arbitraznih klauzuta
(patoloske klauzule). Nacelo prema kome se, kada je rije€¢ o nejasnim arbitraznim
kiauzulama, primjenjuje princip korisnog efekia koji polazi od pravila da dvosmislenu
odredbu ugovora treba tumaciti u smislu koji joj daje izvijesno dejstvo, a ne u smislu
koji joj ne daje nikakvo dejsivo, se ne moZe primjenjivati kada su u pitanju
nepotpune arbitrazne klauzule. Naime, spaSavanje blanko klauzule ne bi trebalo
pokusavati putem tumacenja, jer blanko klauzula (o kakvoj arbitraZnoj klauzuli se radi
u konkretnom siucaju), nema nikakvih naznaka o identitetu arbitrazne institucije
(pravila, mjesto, institucija) pa bi odluka donijeta o popunjavanju blanko klauzule od
strane Arbitraznog suda, putem tumaclenje hipoteticke volje stranaka, predstavljala
nametanje konkretne arbifrazne institucije jednoj od ugovornih strana, $to svakako
nije u duhu samog instituta arbitraze.

Sud je u ovom postupku cijenio | sve navode i dokaze predlagaca u kojim je tvrdio da
je arbitrazni postupak i obrazovanje arbitraznog suda bilo u skladu sa ugovorom
stranaka, odnosno da je odluka donijeta od strane arbitraznog suda i u postupku koji
su predlagac i protivnik predlagaca ugovorili U arbitraznom sporazumu, pa je nasao
da su ovi navodi neutemeljeni u dokazima provedenim u postupku. Prediagac i ne
spori da Arbitraznom klauzulom nije izriCito propisana nadleznost MTK arbitraZe, ve¢
on temelji svoj stav da je za rijeSavanje konkretnog spornog odnosa sa protivnikom
predlagata bila nadleZna arbitraza MTK kroz sagledavanje &injenica i pravnih
dokumenata koji stoje iza Klauzule 20.6 Opstih uslova (Uvod u Opste uslove na str. 9
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Ugovora - FIDIC 2005, Standardna tenderska dokumentacija Svjetske banke u verziji
od aprila 2007. godine) pa ukazuje da su obje ugovorne strane morale ovu klauzulu
da razumiju tako da se njom predvida nadleznost MTK arbitraZe, te da ova Klauzula
nije ,blanko klauzula“, a opsta nacela tumacenja potvrduju nadleZnost MTK arbitraZe.
Dalje je naveo da zajedni¢ka namijera ugovarnih strana da svoj spor iz ugovora rijede
putem arbitraze MTK proistite i iz klauzule © Ugovora o odboru za rijeSavanje
sporova.

Medutim za ovaj sud su ovakvi navodi prediagata neprihvalljivi s obzirom da
odnosna arbitrazna klauzula sadrZana u dlanu 20.6 Opétih uslova nema nikakvih
naznaka o identitetu arbitraZzne institucije (pravila, mjesto, institucija), §to predmetnu
klauzulu &ini ,blanko arbitraznom klauzulom®. Predlagac predmetnu arbitraznu
klauzulu smatra za patologku klauzulu, koja se svakako moZe "ozdravili’ osnovnim
principima tumacenja, medutim arbitrazna klauzula koja nema nikakvih naznaka o
identitetu arbitrazne institucije nije patolo$ka klauzuia vec je se radi o blanko klauzuli
(nepotupna klauzula), koja se poziva na arbitraznu instituciju bez bilo kakve druge
informacije putem koje bi se mogla identifikovati pravila postupka, mjesto arbitraze ili
konkretna arbitrazna institucija. Kada je rije€ o patoloskim klauzulama one se mogu
spasiti osnovnim principima tumadenja, koji principi su sliéni kako u francuskom tako i
u crnogorskom pravnom sistemu. Medutim, spaSavanje blanko klauzule ne bi trebalo
pokuSavati putem tumacenja, jer ona sadrZi takve nedostake koji su nepremostivi
primjenom principa tumacenja, pa odluka donijeta o popunjavanju bianko klauzule od
strane arbitraznog suda, putem tumacenja hipotetitke volje stranaka, predstavijala bi
nametanje konkretne arbitraZzne institucije jednoj od ugovornih strana, &to svakako
nije u duhu samog instituta arbitraZe.

S obzirom da odnosna arbitrazna klauzula nema nikakvih naznaka o identitetu
arbitrazne institucije (pravila, mjesto, institucija), te je takvu klauzulu nemoguce
spasiti primjenom op5tih principa tumadenja ugovora, tuZilac, ovdje predlaga¢, imao
je na raspolaganju mehanizam kojim je mogao spasiti i uginiti efektivnom spornu
arbitraznu klauzulu. Predlaga je mogao postupiti u skladu sa ¢lanom |V stav 5
Evropske konvencije o medunarodnoj trgovinskoj arbitrazi iz 1961. godine, prije nego
podnese Zahtjev za arbitrazno odlu€ivanje arbitraznoj instituciji koja nije izriCito
odredena u arbitraznoj klauzuli. Medutim, tuzilac, ovdje predlagag, se bez pokusaja
da spasi nepotpunu arbitraznu klauzulu u skladu sa Evropskom konvencijom i bez
pokuSaja sporazumjevanja sa tuzenim odlu€io za MTK arbitrazu kao nadleznu. Sud
isti¢e da Evropska konvencija o medunarodnoj trgovinskoj arbitrazi iz 1961. godine
vazi kada obje stranke u arbitraznom postupku imaju prebivali§te u drzavama
ugovornicama Evropske Konvencije, &to je ovdje slu€aj, jer predlaga¢ ima
prebivaliSte u Austriji, koja je takode stranka u Konvenciji. Cinjenica $to Francuska,
kao zemlja donoSenja arbitraZne odluke, nije strana ugovornica Evropske konvencije,
pa ista i nije sastavni dio njenog pravnog sistema, ne utiée na mogucnost da se
Konvencija mogla primjeniti na konkretan sluéaj, jer je ova mogucnost ,ozdavljenja"
blanko arbitrazne klauzule bila na raspolaganju predlagacu prije obraéanja MTK
arbitrazi u Parizu, ali i nakon obracanja kada je nadieznost MTK arbitraze dovedena
u pitanje. Naime, iako sada predlaga ne spori da se u konkretnom siucaju ima
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primjeniti Evropska konvencija, to se i ne moZe se sporiti, jer se arbitrazna institucija,
&ija su pravila, mjesto, odnosno nadleznost dovedeni u pitanje, nalazi v mjestu koja
nije strana ugovornica Konvencije, a pri ¢injenici da je mjerodavno prave za Ugovor
crnogorsko pravo Nesporno je da je za ugovor o arbitraZi mjerodavno pravo kojem
st ga slianke podvrgle, medulim ako nema nikakvog sporzzuma u tom pogiedu
mjerodavno je ono pravo Koje je mjerodavno za ugovor u Kojem je arbitiazna
kiauzula sadrfana, pa bi u predmetnoj pravnoj stvari mjerodavno bilo crnogorske
nravo. Nesporno je de tuZilac nije bio obavezan koristiti mehanizam koji predvida
Evropska konvencije, a koji osigurava konstituisanje arbitraZznog vijeéa u sluéaju kada
su se stranke sporazumiele da rje$avanje svojih sporcva povijere nekoj stalngj
arbitraZnoj ustanovi, ali nijesu odredile o kojoj ustanovi je rije€ niti se o tome mogu
sporazumjeti, medutim to je bio jedini nagin na koji se predmetna blanko arbitrazna
klauzula mogla spasiti. Ne ulazec¢i u sustinska pitanja Arbitrazne odluke, postavija se
pitanje za$to se predlagaé odiucio za mnogo teZi i neizvjesniji nacin ostvarivanja
svojih prava podnosenjem zahtjeva arbitrazi ¢ija nadleznost nije izriito ugovorena,
kad je ve¢ imao na raspolaganju mehanizam utvrden Evropskom konvencijom.

Sada ni predlagac ne spori da su se u konkretnom slu¢aju trebale primjeniti odredbe
Evropske konvencije, ali pogre$no tumadi odredbu &lana IV stav 5, u vezi stava 3
Evropske konvencije, kada istice da je tuzeni, a ne tuZilac, trebao da pokrene
postupak pred Priviednom komorom Crne Gore upuéujuéi zahtjev predsjedniku
Komore i time definitivho razrije$i sporno pitanje nadleznosti. Naime, &lan IV stav 5
ne ostavija mogucénost tuZzenom da se obrati predsjedniku Komore i time definitivho
razrijesi sporno pitanje nadleznosti, veé je to iskljutivo pravo tuZioca ako Zeli da se
sporni odnos razrije$i pred arbitraZom, a kake proizilazi iz odredbe ¢lana |V stav 5
Konvencije koja glasi "Ako su se stranke sporazumjele rjeSavanje svojih sporova
povjeriti nekoj stalnoj arbitraznoj ustanovi, a nijesu odredile o kojoj ustanovi je rije€
niti se o fome mogu sporazumjeti, tuzilac moZe zahtijevati da se takva ustanova
odredi u skladu s postupkom oznalenim u stavu 3". Dakle, samo tuzilac moZe od
predsjednika Komore zahtjevati da se arbitraza odredi, a u skladu sa postupkom
oznalenim u stavu 3 (odnosna odredba upucuje samo na postupak ali ne i na
ovlasceno lice za podnosenje zahtjeva).

Cinjenice i pravni dokumenti koji, kako navodi prediagaé, stoje iza Klauzule 20.6
Opstin usiova (Uvod u Opste uslove na str. 9 Ugovora - FIDIC 2005, Standardna
tenderska dokumentacija Svjetske banke u verziji od aprila 2007. godine) na kojima
predlagaé temelji nadleznost MTK arbitraZze, u konkretnom slu€aju ne mogu posiuZiti
kao osnova za utvrdivanje nadleZne arbitrazne institucije, odnosno pravila postupka i
mjesta arbitraze. Ne treba posebno nagladavati da se sporazum o mjestu, pravilima
ili arbitraznoj instituciji (arbitrazi), koja bi rijeSavala eventuaine sporove izmedu dvije
strane regulise saglasno§cu volja, kao i svaki drugi ugovor. Sud je misljenja da se ne
moZe na osnovu preporuka Svjetske banke sadrzanim u Standardnoj tenderskoj
dokumentaciji i standardnog obrasca ugovora tumaciti ugovorna volja na drugadciji
nadin nego onako kako su se to stranke sporazumjele u samom Ugovoru, a po
stanovistu ovog suda stranke prilikom potpisivanja Ugovora nijesu imale u vidu MTK
arbitrazu kao arbitraznu instituciju koja ¢e biti nadleZzna za rijeS§avanje eventualnih
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sporova iz Ugovora. Uostalom, da su ugovorne strane imale u vidu MTK arbitrazu
kao nadleznu, a oslanjaju¢i se na Standardnu tendersku dokumentaciju Svjetske
banke, oni bi istu i ugovorili u élanu 20.6 Opstih uslova ili u Ugovornim podacima, Sto
nilesu uéinili. To §to stranke nijesu u Ugovoru propisale konkretnu arbitraznu
instituciju moZe se samo tumaditi da stranke nijesu postiple saglasnoest volja oko
nadiezne arbitrazne institucije. Takode, Standarna tenderska dokurnentacija Svjeiske
banke ne ¢&ini sastavni dio ugovora, veé samo instrukcije za pripremu tenderske
dokumentacije, pa se ne moze ni koristiti prilikom tumadenja spornih ugovornih
odredbi. Kako ie sud veé obrazloZio U zadnjem pasusu na str. 6 ove presude, iz
samog teksta Klauzule 20.6 Opstih uslova preizilazi da ugovorne strane nijesu
pretpostavijale ili imale na umu da je nadlezna MTK arbitraZa. Nadalje, pozivanje
predlagaca na ¢lan @ Ugovora o odboru za rijeSavanje sporova, a kojom je propisanc
da ukoliko nije ugovorena nijedna druga arbitrazna institucija, arbitraza ¢e biti
organizovana u skladu sa ArbitraZznim pravilima MTK, nema zna¢aja za tumadenje
¢lana 20.6 Opétih uslova jer je rije¢ o posebnom ugovoru koji se odnosi na razlicitu
vrstu spora i ukljucuje tre¢u stranu. Ovdje je rije¢ o trostranom sporazumu i potpunije
drugadéije prirode od Ugovora pa se ne moZe tumaditi za utvrdivanje nejasnih odredbi
osnovnog Ugovora.

Kada u ugovoru nema naznaka o identitetu arbitrazne institucije (pravila, mjesto,
institucija), kako je ve¢ sud pojasnio, treba koristiti mehanizam koji predvida
Evropska konencija. Svakako da se nejasne ugovorne odredbe mogu razjasniti
koristeéi se osnovnim principima tumacenja ugovora, utvrdujuéi hipotetiéku volju
stranaka. Medutim u konkretnom sluéaju Klauzula 20.6 je jasna ali nepotpuna, pa
nije bifo potrebno ni dozvoljeno popunjavati nepotpunu blanko arbitraznu klauzulu
utvrdivanjem hipoteticke volje stranaka, pri posiojanju mehanizma propisanog
Evropskom konvencijom. Op$ti principi tumacenja na koje se poziva predlagac,
contra proferentem, princip dobre namjere i princip efektivnog tumacenja, po
misljenju ovog suda ne mogu se primjenitt u konkretnom sludaju jer se principi
tumadenja ugovora primjenuju samo kada su ugovorne odredbe nejasne, a po
misljenju ocvog suda Klauzula 20.6 Opstih uslova je jasna. S tim u vezi princip da se
nejasne odredbe tumade protiv one sirane koja ih je sastavljala (contra proferentem)
moZe do¢i u obzir samo kada je u pitanju nejasna odredba ugovora, tj ugovora koji
ima dvosmisleno znacenje, npr. da upuéuje istovremeno na dvije arbitraZzne institucije
ili na jednu arbitraZnu instituciju a na pravila druge arbitrazne institucije, pa je stoga
pogredno misliti da se moze tumaditi blanko klauzula primjenom ovog principa, koja
je jasna ali ne odreduje konkretna pravila postupka ili nadleznu arbitraZu. Naime,
Klauzula 20.6 Opstih uslova je jasna i odeduje da ¢e se eventualni sporovi rijesiti
putem arbitrazne institucije ali ne odreduje instituciju, niti sadrzi neki elemenat putem
kojeg bi se tumadenjem moglo doéi do nadleZne institucije. U toj odrebi nema nista
nejasno §to bi se moglo tumaditi primjenom ovog principa. To §to su stranke nijesu
ugovorile nadieznost konkretne arbitraZzne institucije nije nejasno¢a koja bi se
tumacila primjenom ovog principa ve¢ propust koji se mogao ispraviti primjenom
odredaba Evropske konvencije. Kako Klauzula 20.6 za ovaj sud nije nejasna to se
ovaj princip tumacenja i ne moze primjeniti. Prema nacelu efektivhog tumacenja,
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znalenje neke ugovorne obaveze po kojem ona ima neko pravno dejstvo ima
prednost pred znadenjem po kojemu ga nema. Sud istite da i u ovom slugaju vazi
sve §to je re¢eno za princip contra proferentem, pa primjena ovog principa isto moze
dodi u obzir samo kada su ugovorne odredbe nejasne i imaju dvosmisleno znaéenje
(kaca se klauzuia moZe lumeaClti na dva razliéila nacina), 8to kod Klauzule 20.6
Opstih uslova nije sluéaj, kako je veé naprijed obrazlozeno, a sama ArbitraZna
klauzula bila bi efektivna da je predlagad iskoristic mehanizam za ,ozdravljenje”
blanke klauzule iz Evropske konvencije. Nadalje, princip dobre namiere znaci da se
pri ttmacenju spornih cdredaba ne treba driati doslovneg znafenja upotrijebljenih
izraza, vet treba istrazivall zajednitku namjeru ugovernin sirana. Medutim, kako je
sud veé ukazao, utvrdeno je da ugovorne sirane nijesu imale u vidu konkretnu
arbitraznu instituciju u vrijeme potpisivanja Ugovora, a nesporno je da o tome i nijesu
pregovarale prije zakljutenja ugovora, pa kako je za ovaj sud nesporno da
sporazuma ¢ arbitraznoj instituciji i nije bilo ne moZe se ni istraZivati zajednitka
namjera ugovornih strana, jer ista nije ni postojala.

Sud je cijenio i prigovor prediagata da ovaj sud nile mogao da dostavija Zahtjev
predlagaéa na izjaSnjenje protivniku predlagaca, ve¢ je trebao da cijeni samo
ispunjenost uslova za priznanje i da rieSenjem odluci o priznanju Arbitrazne odluke,
pa ukazuje da se postupak priznanja strane arbitrazne odluke sprovodi po pravilima
vanparni¢nog postupka regulisanim odredbama Zakona o vanparnicnom postupku i
odredbom ¢&lana 153. ZMPP. Kako se postupak priznanja strane sudske odluke vodi
po praviima vanparniénog postupka, shodno &lanu 158 ZMPP - a | Zakona ©
parniénom postupku, shodno ¢lanu 2. stav 2. ZVP- a u vezi &lana 1. ZPP- a,
neucestvovanje protivnika predlagata u postupku u kome je donijeto rijeSenje o
priznanju strane arbitraZzne odluke predstavljalo bi bitnu povredu odredaba parniénog
postupka iz &lana 367. stav 2. tacka 9. ZPP- a. Naime, shodno pravilu sadrZzanom u
glanu 6. ZPP, prema kojem svaka stranka ima pravo da se izjasni o prijedlozima i
zahtjevima protivne stranke, a koja se odredba primjenjuje i u ovom postupku,
shodno odredbi &lana 2. stav 2. ZVP, protivniku predlagata je trebalo dostaviti
prijedlog na edgovor i omoguciti raspravijanje pred sudom, kako bi se isti ¢ prijedlogu
izjasnio i stavio eventualne prigovore iz ¢lana V Konvenciie o prizanju i izvréenju
stranih arbitraznih odluka i €lana 143 ZMPP-a.

Sud je cijenio i druge dokaze, ali kod prednjeg isti nijesu od znaéaja za drugacije
odludivanje.

Odluku o troSkovima postupka Sud je donio na osnovu ¢l. 152.st.1, ZPP-a, u vezi
¢lana 2 st.2 Zakona o vanparniénom postupku, pa je nagao da protivniku prediagaéa
pripadaju troskovi na ime odgovora na predlog za priznanje arbitrazne odluke u
iznosu od 2.700, 00 €, zastupanja na dva odrzana rocista u iznosu od po 2.700,00 €,
na ime sastavljanja jednog obrazloZzenog podneska od 24.12.2014.godine iznos od
2.700,00 € i na ime sastavljanja dva odgovora na Zalbu iznos od po 5.400,00 €, §to
éint ukupno dosudeni iznos od 21.600,00 €,
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Sud nije priznao froSkove postupka protivniku prediagaéa i za podneske od
13.02.2015.godine i od 20.08.2015.godine, jer smatra da istu nijesu bilu nuzni za i
vodenije ovog postupka.

Sa izloZenog, cdluteno je kao U izreci riesenja.

PRIVREDNI SUD CRNE GORE
Dana 31.03.2016. godine

PREDSJEDNIK SUDA-SUDIJA
' Blazo Jovani¢,s.r.

PRAVNA POUKA:

Protiv ovog rijeSenja nezadovoljna stranka
ima pravo Zalbe Apelacionom sudu CG u
Podgorici, u roku od 30 dana od dana
dono8enja iste, preko ovog suda u tri
primjerka.

ZTO: Radusa Jankovié
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