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PRIVREDNI SUD CRNE GORE, predsjednik suda - sudija Blaze Jovani6, u pravnoj 
stvari predlagaca STRABAG AG, Donau-City-Strasse 9, 1220, Bee, Austrija, koga 
zastupaju advoka\i Selimir Glisit, Oliver Glisic, l\~ilan Glisi6, Jelena Proki6, Marina 
Grbi6, Dejan Cavi6, Snezana Slefanovic, i adv. pripravnik Dusan Mucic, svi iz 
Beograd a, Republika Srbija, Jurija Gagarina 12a/5, 11070 Novi Beograd, protiv 
protivnika predlagaca JP "Regionalni vodovod Crnogorsko primorje" Budva, Trg 
Sunca bb, Budva, Cma Gora, koje zastupaju punomo6nici Dragana Vukcevic, adv. iz 
Podgorice, ul. 13 jula br. 6, dr Miroslav Paunovic i Ivana Topalov Paunovic, advokalr 
iz Beograda, Republika Srbija, ul. 27. Marta br. 50, radi priznanja strane arbitrazne 
odluke, v.s. 9.457.280,51 eura, nakon odriane glavne i javne rasprave, zakljucene 
dana 03.03.2016. godine, u prisustvu punomocnika parnicnih stranaka, dana 
31.03.2016. godine dania je 
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ODBIJA SE predlog za priznanje Odluke Medunarodnog 
Medunarodne trgovinske kornore u Parizu, Republika 
17146/FM/MHM/EMT ad 12.marta 2013. godine. 

arbitraznog suda 
Francuska, broj 

OBAVEZUJE SE predlagac da protivniku predlagaca naknadi troskove postupka u 
iznosu od 21.600,00 eura, u roku od 8 dana, po pravosnaznosti rjesenja. 

0 b r a z I o i. e nj e 

Predlagac je u predlogu i rijeci na rocistu, preko punomo6nika, u bitnom naveo da je 
Medunarodni arbitrazni sud Medunarodne trgovinske komore (MTK) u Parizu, 
Francuska, 12.marta 2013. godine denio Odluku broj 17146/FM/MHM/EMT kojom je 
obavezao protivnika predlagaca da plati predlagacu iznos od 9.457.280,51 eura na 
ime glavnog duga i 1.063.912,49 eura na ime kamate, kamatu u korist predlagaca na 
iznos od 190.000,00 eura, koji je predlagac polozio kod Beckog suda kao garanciju 
protiv aktiviranja cinidbene garancije od strane Tuzenika, po kamatnoj stopi od 5,75% 
godisnje obracunate od 25.11.2009.godine sve do datuma odblokiranja Garancije ad 
strane Beckog suda, zatim kamatu u korist predlagaca po stopi ad 4,39% na 
godisnjem nivou na iznos ad 230.000,00 SAD dolara obracunatu od 21.12.2010. 
godine do konacne isplate, troskove arbitraze u iznosu od 505.000,00 SAD dolara i 
sudske i druge troskove u iznosu ad 501.693,14 eura, kao i eventulano obracunat 
PDV na iznos dosuden arbitraznom odlukom do maximalnog iznosa ad 1.077.600,39 
eura. Obrazlazuci predlog istakao je da je nadleznost arbitraznog suda ugovorena i 
zasnovana arbitraznom klauzulom 20.6 Opstih uslova Ugovora zakljucenog izmedu 
predlagaca i protivnika predlagaca dana 07.04.2008. godine, br. MSTDP - CSB -
003/1 &2 - lzgradnja kopnenog i juznog kraka regionalnog vodovoda za Crnogorsko 
primorje,. Dalje je naveo da je osnov za nadleznost arbitraze utvrdena i arbitraznom 
klauzulom u clanu 9. Opstih uslova Ugovora o Odboru za rjesavanje sporova. 



lzjasnjavajuci se na navode protivnika predlagaca da se Arbitrazna odluka ne maze 
priznati jer se strane nijesu sporazumjele da njihove sporove iz Ugovora rijesava 
Medunarodni arbitrazni sud Medunarodne trgovinske komore u Parizu, istakao je da 
klauzula 20.6 Opstih uslova izricito utvrduje jasnu i zajednicku namjeru ugovornih 
strana cia svoj spor upute na rijesava11je institucionalnoj arbi\razi, a tumacenje cijelinE 
Ugovora ukazuje na namjeru obje ugovorne strane da spor rijesi arbitraza MTK. 
Nairne, sagleciavanje cinjenica i pravnih dokumenata koji stoje iza klauzule 20.6 
Opslih uslova, ukazuje na to da su obje ugovorne strane morale ovu klauzulu da 
razumiju da se njom predvida nadlez.nost MTK arbitraze. Zajednicka namjera 
ugovornih strana da svoj spor iz ugovora rijese putem arbitraze MTK proistice iz 
klauzule 9 Ugovora o odboru za rijesavanje sporova, a kojom je propisano da ukoliko 
nije ugovorena nijedna druga arbitrazna institucija, arbitraza 6e biti organizovana u 
skladu sa Arbitraznim pravilima MTK, ad strane jednog arbitra imenovanog u skladu 
sa pravilima te arbitraze. Dalje navodi da postojanje zajednicke namjere ugovornih 
strana da njihov spor bude rijesen pred MTK arbitrazom maze se zakljuciti i iz teksta 
(uvod u Opste uslove) na str. 9 Ugovora, gdje stoji napomena da Opsti uslovi koji 
slijede su harmonizovano izdanje Banke za Uslove ugovora o gradenju pripremljenog 
i zasticenog pravom ad strane medunarodne federacije za inzinjere konsultante 
FIDIC 2005, a FIDIC roza knjiga 2005 u klauzuli 20.6 sadrzi arbitraznu klauzulu koja 
izricito predvida da ukoliko ugovorne strane koje koriste klauzulu kao sablon za svoj 
ugovor, p ropuste da naznace insituciju, arbitrazni postupak se ima voditi u skladu sa 
arbiraznim pravilima MTK. Nadalje navodi da izgradnja vodovoda za crnogorsku 
obalu, koja je predmet Ugovora, predsavlja dio tzv. ,Crnogorskog projekta za odrzivi 
razvoj turizma", za koji je Crna Gora dobila zajam od Asocijacije za medunarodni 
razvoj (IDA) zajedno sa Svjetskom bankom. U skladu sa ugovorom protivnika 
predlagaca i IDA-e, tenderska dokumentacija kojom je pozvao potencijalne 
ugovoraca da dostave ponudu za izgradnju vodovoda zasniva se na standardnoj 
tenderskoj dokumentaciji Svjetske banke. Standardna tenderska dokumentacija 
Svjetske banke u verziji ad aprila 2007. godine sadrzi die 3 pod naslovom ,Uslovi 
ugovora i ugovorne forme", a u dijelu VIII pod naslovom ,Posebni uslovi", klauzula 
20.6 sadrzi sljedeci model arbitrazne klauzule ,unijeti pravila arbitraze ukoliko se ana 
razilkuju od pravila MTK". Dakle, . Svjetska banka podrazumijeva da arbitrazna 
klauzula obezbjeduje arbitrazu MTK, osim aka se strane ne saglase o drugoj 
arbitraznoj instituciji i isti definisu u ugovoru. Navodi i da su stranke zajednicki 
izabrale arbitre, te da su zatim stranke i izabrani arbitri potpisali dokument ,Zadatak 
arbitraznog suda". lstice da potpisivanjem tog dokumenta stranke izricito i 
saglasnoscu volja potvrduju i pristanak na mjesto arbitraze, ali to istovremeno 
predstavlja i izjavu stranaka da su sve radnje koje su prethodile potpisivanju tog 
dokumenta sacinjene propisno i zakonito. Zatim navodi da protivnik predlagaca nije 
pokrenuo postupak za ponistaj arbitrazne klauzule, iii arbitrazne odluke pred 
nadleznim sudom Francuske, sto je po vazecim zakonskim propisima imao pravo da 
ucini, ukoliko je zaista smatrao da su arbitrazna klauzula i odluka arbitraznog vijeca 
zaista nezakonite. lstakao je i da ovaj sud nije mogao da dostavlja Zahtjev 
predlagaca na izjasnjenje protivniku predlagaca, vee je trebao da cijeni same 
ispunjenost uslova za priznanje i da rjesenjem odluci o priznanju Arbitrazne odluke, 
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pa je pred\ozio da sud bez da\je rasp rave i upustanja u navode protivnika pred\agaca 
danese rjesenje o priznanju Arbitrazne od\uke. 

U podnesku od 08.10.2015.godine, predlagac je istakao da ovaj sud nije ovlascen da 
od\ucuje o nadleznosti MTK Arbitraze u Parizu, citirajuci odredbe Zakona o 
medunarodnom privatnorn pravu Crne Gore. Posebno je ukazao na navode koje je 
isticao tokom cijelog pos\upka, odnosno da su stranke dobrovoljno i ravnopravno 
izvrsile izbor arbitraznog vijeca suda, da pred arbitraznim vijecem, prije donosenja 
arbitrazne odluke, nije bilo primjedbi protivnika pred\agaca na sam postupak koji je 
sproveden pred arbitraznim vijecem, da su stranke izrazile svoju saglasnost da to 
arbitrazno vijete odlu~uje o svim prigovorima i spornim pitanjima potpisivanjem 
zajednickom dokumenta "Terms of References", da je odluka Arbitraznog suda 
konacna, te da je pravilnost i zakonitost arbitrazne odluke protivnik predlagaca 
mogao pobijati tuzbom za ponistaj arbitrazne odluke u cjelini iii djelimicno, da se u 
medunarodnom arbitraznom pravu, kada su u pitanju nepotpune arbitrazne k\auzule, 
primjenjuje princip korisnog efekta i da arbitraznu klauzulu treba tumaciti ne stricti 
iuris, vee onaka kako odgovara volji stranaka i shvatanju postenog prometa. Ukazao 
je i na to da je nesporno da se na konkretni slucaj ima primijeniti Evropska 
konvencija, a da je protivnik predlagaca propustio da se obrati predsjedniku 
Privredne komore Crne Gore, kako bi isti odredio nadleznu arbitrazu, na sta upucuje 
clan IV slav 3 Evropske konvencije. 

U konacnom je naveo da su ispunjeni svi uslovi za priznaje strane arbitrazne odluke
Od\uke Medunarodnog arbitraznog suda Medunarodne trgovinske komore, Pariz, 
Francuska, broj 17146/FM/MHM/EMT od 12.marta 2013. godine, te predlozio da sud 
donese rjesenje kojim se priznaje navedena odluka. 

Troskove postupka je trazio na ime sastava predloga, pristupa na rocista, sastava 5 
obrazlozenih podnesaka, sastava dvije zalbe i takse po odmjerenju suda. 

Protivnik predlagaca je u odgovoru na predlog i rijeci na rocistu, preko punomocnika 
u bitnom naveo da Arbitrazna odluka, koja je predmet ovog postupka, ne ispunjava ni 
formalne uslove za prizanje po Zakonu o medunarodnom privatnorn pravu Crne Gore 
(ZMPP), jer predlagac nije dostavio ovom sudu potvrdu pravosnaznosti predmetne 
Arbitrazne od\uke. Naveo je da potvrda Sekreterijata Medunarodnog arbitraznog 
suda MTK, koju je dostavio predlagac, ne znaci da je na Arbitraznu odluku stavljena 
klauzula pravosnaznosti, jer po francuskom pravu odgovarajucu klauzulu o 
konacnosti arbitrazne odluke stav\ja nadlezni sud, a u konkretnom slucaju to je Visi 
sud u Parizu (fran. Tribunal de grande instance de Paris). Da\je navodi da je osnovni 
razlog zbog kojeg se ne moze priznati predmetna arbitrazna od\uka taj sto se strane 
nijesu sporazumjele da njihove sporove iz ugovora rijesava arbitraza Medunarodnog 
arbitraznog suda Medunarodne trgovinske komore u Parizu. Prigovor nenadleznosti 
MTK arbitrate protivnik predlagaca izjavio je blagovremeno u arbitraznom postupku u 
kome je predmetna arbitrazna odluka donijeta. Obrazlazuci svoj stav o nenadleznosti 
MTK arbitraze koje je donijela predmetnu odluku navodi da Ugovor, iz kojeg je 
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nastao sporni odnos izmedu predlagaca i protivnika pred\agaca, sadrii arbitraznu 
klauzulu u clanu 20.6 Opstih uslova Ugovora, medutim tom arbitraznom klauzu\om 
nije ugovorena nadleznost MTK arbitraze, pa se takva arbirazna odluka ne maze 
priznati u Crnoj Gori, shod no c\anu V (1) d Njujorske konvencije o priznanju i 
izvrsenju sirmdil arbitraznih odluka. Arbirazna klauzula sadrzana u clanu 20.6 Opstih 
uslova Ugovora propisuje da ce sporovi nastali iz tog Ugovora biti rijeseni putem 
arbitrate u postupku koji ce sprovesti medunarodna arbitrazna insititucija imenovana 
u Ugovornim podacima, u skladu sa arbi\raZ.nim pravilima \e institucije, ako postoje, iii 
prema UNCITRAL-ovim pravilinr,a, po izboru te arbiraZ.ne ins\itucije. Medutim, iako su 
se stranke nesporno sporazumjele da svoje eventualne sporove rijesavaju pred 
arbitraznom insitucijom, one su propustile da odrede u Ugovornim podacima 
(posebni uslovi ugovora) arbitraznu instituciju, kako je to bilo predvideno Opstim 
us\ovima Ugovora. \slice da stranke prilikom sastav\janja Ugovora nikako riijesu 
mogle imati u vidu MTK arbitrazu, kao arbitraznu instituciju koja bi bila nadlezna za 
rjesavanje eventualnih sporova izmedu predlagaca i protivnika predlagaca, a da su tu 
arbitrazu imale u vidu to bi izricito i naglasile u Ugovoru. Nasuprot prednjem, u 
Opstim uslovima Ugovora se pominju UNCITRAL-ova pravila koja su razlicita ad 
pravila koja koristi MTK arbitraza, pa se ne maze izvesti zakljucak da je namjera 
ugovornih strana bila da se ugovori MTK arbitraza. Navodi i da u konkretenom 
slucaju nema mjesta tvrdnjama predlagaca da arbitrazna klauzula treba da se tumaci 
po opstim pravilima za tumacenje ugovora, jer se tumace samo nejasni ugovori ali ne 
i nepotpuni, u smislu da nije oznacena arbitrazna institucija, te ne dolazi u obzir 
primjena pravi\a da se sporna ugovorna odredba tumaci u korist strane koja nije 
sastavi\a ugovor (\at contra preferentum). Zak\jucak da je u konkretnom s\ucaju 
nadlezna MTK arbitraza, Arbitrazno vijece je izvelo iz prirucnika Svjetske banke iz 
2007 godine, kao finansijera predmetnog posla, u kojem se stranke upucuju da u 
posebnim uslovima ugovore arbitraznu instituciju aka ne zele da to bude 
Medunarodni arbirazni sud MTK. Medutim, protivnik predlagaca istice da je taj stav 
Arbitraznog vijeca pogresan, jer prirucnik Svjetske banke ne cini sastavni dio 
Ugovora. Dalje navodi da dokaz o namjeri stranaka da ugovore arbitrazu u okviru 
MTK predlagac izvodi iz toga sto je MTK arbitraza ugovorena u c\anu 9 Ugovora o 
Odboru za rjesavanje sporova, sto apsolutno ne stoji zato sto je rijec o zasebnom 
ugovoru stranaka - Ugovoru sa clanovima tog Odbora koji ne cine dio Ugovora. 
Nadalje navodi da pozivanje Arbitraznog vijeca na FIDIC uslove ugovora nije 
relevantno za uspostavljanje nad\eznosti MTK arbitrate, jer se opsti us\ovi ugovora 
koje koristi Svjetska banka, i koji su cinili Opste us\ove Ugovora, razlikuju upravo u 
arbitraznoj klauzu\i od FIDIC uslova. lstakao je da je prvo i osnovno pravi\o 
arbitraznog prava da arbitrate nema bez sporazuma stranaka, a u konkretnom 
s\ucaju je nesporno da stranke nijesu izabrale nijednu instituciju. U tom slucaju 
umjasto da predlagac postuje postupak koji upravo za taj s\ucaj predvida Evropska 
konvencija o medunarodnoj trgovackoj arbitrazi, on jednostrano odlucuje da pokrene 
postupak pri arbitrazi MTK, a Arbitrazno vijece koje je osnovano prema arbitraznom 
pravilniku MTK naslo je za shod no da samo popuni arbitraznu klauzulu odredbom da 
se arbitraza sprovodi upravo pred tom institucijom. Protivnik predlagaca ukazuje i da 
bi dejstvo priznanja Arbitrazne odluke bilo protivno javnom poretku Crne Gore, sto je 
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razlog za odbijanje priznanja, navodeci da bi prizanje Arbitrazne odluke znacilo 
nagradivanje nesavjesnog ponasanja predlagaca, koje je bilo protivno nacelu 
savjesnosti i postenja i koje bi nanijelo veliku stetu ne samo protivniku predlagaca 
vee i vitalnim interesima Crne Gore kao drzave. 

Sa iznijetog, protivnik predlagaca je u konacnom predlozio da sud odbije priznanje 
Arbitrazne odluke Medunarodnog arbitraznog suda Medunarodne trgovinske komore 
u Parizu, broj 17146/FM/MHM/EMT od 12.meri.a 2013. godine. 

Troskove postupke je trazio na ime pristupa na rocista, sastava podnesaka, sastava 
odgovora na zalbu, kao i sudskih taksi. 

Sud je u dokaznom postupku procitao, odluku Medunarodnog arbitraznog suda 
Medunarodne trgovinske komore u Parizu, broj 17146/FM/MHM/EMT od 12.marta 
2013. Godine, potvrdu Medunarodnog arbitraznog suda Medunarodne trgovinske 
komore sa sjedistem u Parizu o konacnosti i izvrsnosti Arbitrazne odluke od 9. aprila 
2014. Godine, potvrdu prijema arbitrazne odluke od strane punomocnika protivnika 
predlagaca, Advokatske kancelarije Paunovic; Potvrdu Apelacionog suda u Parizu o 
izuzimanju od legalizacije dokumenata izdatih u Francuskoj, namijenjenih upotrebi u 
Crnoj Gori, od 18. avgusta 2014. Godine, pismo protivnika predlagaca upuceno 
predlagacu o usvajanju ponude od 28.03.2008. godine, ugovor o izvodenju radova 
izmedu predlagaca i protivnika predlagaca od 07.04.2008. godine, odjeljak VII. Opste 
uslove (GC) Ugovora br. MSTDP-CSB-003/3 - lzgradnja sjevernog kraka regialnog 
vodovoda za Crnogorsko primorje, Sekcija 3: Juzni krak - deonica R. ,Burmani"
B.C"Cafe" (od clana 20 do clana 20.8), opSte uslove Sporazuma o komisiji za 
sporove, odjeljak VIII. Posebne uslove (PC) - dio A - Ugovorne podatke (od 
potklauzule 1.1.2.2 do potklauzule 21.1), sve prednje prevedeno od strane stalnog 
sudskog tumaca. 

Ocjenom navada stranaka i provedenih dokaza odluceno je kao u izreci. 

Nije sporno da je u postupku koji se vodio po Zahtjevu za arbitrazu tuzioca 
STRABAG AG, ovdje predlagaca, od 17.maja 2010. godine, protiv tuzenog JP 
"Regionalni vodovod Crnogorsko primorje", ovdje protivnika predlagaca, pred 
Medunarodnim arbitraznim sudom Medunarodne trgovinske komore u Parizu, 
navedeni arbitrazni sud donio odluku broj 17146/FM/MHM/EMT od 12.marta 2013. 
godine kojom je obavezao protivnika predlagaca da plati predlagacu iznos od 
9.457.280,51 eura na ime glavnog duga i 1.063.912,49 eura na ime kamate, kamatu 
u korist predlagaca na iznos od 190.000,00 eura, koji iznos je predlagac polozio kod 
Beckog sud a kao garanciju protiv aktiviranja cinidbene garancije od strane Tuzenika, 
po kamatnoj stopi od 5,75% godisnje obracunate od 25.11.2009.godine sve do 
datuma odblokiranja Garancije od strane Beckog suda, zatim kamatu u korist 
predlagaca po stopi od 4,39% na godisnjem nivou na iznos od 230.000,00 SAD 
do lara obracunatu od 21.12.2010. godine do konacne isplate, troskove arbitraze u 
iznosu od 505.000,00 SAD dolara i sudske i druge troskove u iznosu od 501.693,14 
eura, kao i eventulano obracunat PDV na iznos dosuden arbitraznom odlukom do 
maximalnog iznosa od 1.077.600,39 eura. Medu strankama nije sporno i da se u 
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konkretnom slucaju ima primjeniti Konvencija o priznanju i izvrsenju stranih 
arbitraznih od\uka iz 1958. godine i Evropska konvencije o medunarodnoj trgovinskoj 
arbitrazi iz 1961. godine. 

Zakonom o meaunarodnom privatnom pravu - ZMPP (,SI.Iist CG br.1/4" od 
09.01.2014.g.) ureduju se pravila za priznavanje i izvrsenje stranih suds!<ih i 
arbitraznih odluka, a odredbom clana 151 ZMPP-a, propisano je da se na priznanje i 
izvrsenje siranih arbitraznih odluka primjenjuje Konvencija o priznanju i izvrsenju 
stranih arbitraznih odluka iz 1958. godine ("Siuzbeni list SFRJ - Medunarodni 
ugovori", broj 11/81 ). Odredbom Clan a IV Konvencije o priznanju i izvrsenju stranih 
arbitraznih odluka iz 1958. godine propisano je da za priznanje i izvrsenje arbitrazne 
odluke, stranka koja trazi priznanje i izvrsenje treba uz zahtjev da podnese: propisno 
ovjeren original odluke iii prepis tog originala koji ispunjava sve uslove potrebne za 
njegovu autenticnost i original ugovora kojim su se stranke obavezale da stave u 
nadleznost arbitrazi konkretni spor, koji ispunjava sve potrebne uslove za njegovu 
autenticnost. Dalje, odredbom clan a V tac. 1 (d) Konvencije propisano je da 6e 
priznanje i izvrsenje odluke biti odbijeno, na zahtjev stranke protiv koje se odluka 
istice, jedino ako ta stranka podnese dokaz nadleznoj v\asti zemlje u kojoj su trateni 
priznanje i izvrsenje da obrazovanje arbitraznog suda iii arbitrazni postupak nije bio u 
skladu sa ugovorom stranaka, ako ne postoji ugovor iii ako ugovor nije bio saglasan 
zakonu zemlje u kojoj je obav\jena arbitraza, dok je tac. 2 (b) propisano da se 
priznanje i izvrsenje arbitrazne odluke moze takode odbiti ako nadlezna vlast zemlje 
u kojoj je trazeno priznanje i izvrsenje odluke ustanovi da bi priznanje iii izvrsenje 
odluke bilo protivno javnom poretku te zemlje. Nadalje, odredbom clana IV stav 5 
Evropske konvencije o medunarodnoj trgovinskoj arbitrazi iz 1961. godine ("SI. list 
SFRJ - Medunarodni ugovori i drugi sporazumi", br. 12/63), koja je u Crnoj Gori na 
snazi prema tacki 3. Odluke o proglasenju nezavisnosti Crne Gore (SI.Iist RCG, 
36/2006), propisano je da ako su se stranke sporazumjele da rjesavanje svojih 
sporova povjere nekoj sta\noj arbitraznoj ustanovi, a nijesu odredile o kojoj ustanovi 
je rijec niti se o tome mogu sporazumjeti, tuzilac moze zahtijevati da se takva 
ustanova odredi u skladu s postupkom oznacenim u stavu 3, te Konvencije. 

\majuci u vidu navode stranaka, provedene dokaze, te citirane odredbe ZMPP-a, 
Konvencije o priznanju i izvrsenju stranih arbitraznih odluka i Evropske konvencije o 
medunarodnoj trgovinskoj arbitrazi, ovaj sud je, shod no c\anu V tacka 1 (d) 
Konvencije o priznanju i izvrsenju stranih arbitraznih od\uka, odbio priznanje Odluke 
Medunarodnog arbitraznog suda Medunarodne trgovinske komore u Parizu, 
Republika Francuska, broj 17146/FM/MHM/EMT od 12.marta 2013. godine, jer se iz 
provedenih dokaza zakljucuje da obrazovanje arbitraznog suda i arbitrazni postupak 
nije bio u sk\adu sa ugovorom stranaka, na sta je ukazao protivnik predlagaca. 

Po stanovistu ovog suda usvajanje predloga predlagaca i priznanje navedene 
arbitrazne odluke bilo bi u suprotnosti sa ratifikovanom Konvencijom o priznanju i 
izvrsenju stranih arbitraznih odluka i Zakonom o medunarodnom privatnom pravu. 
Naime, sud je prema odredbama Konvencije u postupku priznanja duzan da po 
sluzbenoj duznosti ispituje pozitivne pretpostavke za priznanje (postojanje 
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arbitraznog ugovora i postojanje ovjerenog orginala odluke), a po zahtjevu stranke 
protiv koje se odluka istice i negativne pretpostavke za priznanje, odnosno smetnje 
za priznanje. Protivnik predlagaca je u svojim navodima istakao da zahtjev za 
priz.nanje arbitrazne odluke treba odbiti zato sto strane nijesu u svom Ugovoru 
ugovorile arbitrazu IVIedunarodnog arbitraznog suda IVIeclunarodne trgovinske 
komore u Parizu, a koji zahtjev je protivnik predlagaca mogao isticati takom ovog 
postupka saglasano clanu V tac. 1 (d) Konvencije o priznanju i izvrsenju stranih 
arbitraznih odluka. Odredbom clan a V \a c. 1 (d) Konvencije propisano je da se pod 
odredenim uslovima priznanje strane arbitrazne odluke moze odbiti, na zahtjev 
stranke protiv koje se odluka istice, pa je u ovam postupku sud bio duzan i da ispita 
naprijed navedeni zahtjev prativnika predlagaca. lspituju6i da li postoje smetnje za 
priznanje (negativne pretpastavke), a imaju6u u vidu sadrzinu navada protivnika 
prdlagaca, sud je utvrdivao da li su stranke zakljucile arbitrazni ugovor iii arbitraznu 
klauzulu u akviru osnavnog ugavara, te da li su u takvom ugovaru iii klauzuli 
sporazumna ugavarile da ce se pastupak vaditi pa pravilima Medunaradnog 
arbitraznag suda Medunaradne trgovinske kamare u Parizu, adnasna da li je i 
arbitrazni sud abrazavan u skladu sa ugavarom stranaka. lz provedenih dakaza sud 
je zakljucia da s"u ugavarlle stn:rne predvidjele arbitraznu-1<1auzulu u adredbi clana 
20.6 Opstih uslova Ugavara br. IVISTDP-CSB-003/3, i islam je prapisana da aka u 
Pasebnim uslavima nije drukcije naznacena, svaki spar, kaji nije rijesen mirnim 
putem i u vezi sa kajim adluka Odbora za rijesavanje sparava (ukalika je donijeta) 
nije postala kanacna i abavezujuca, bice kanacno rijesen putem arbitraze. Dalje, 
islam adredbom je propisano da ukalika strane drukcije ne dagavare za ugavore sa 
stranim izvadacima, svaki spar bice rijesen od strane medunarodne arbitraze u 
pastupku kaji 6e sprovesti medunaradna arbitrazna institucija imenavana u 
Ugavornim padacima, u skladu sa arbitraznim pravilima te imenavane arbitrazne 
institucije, aka postaje, iii prema UNCITRAL-avim arbitraznim pravilima, pa izbaru te 
arbitrazne institucije. S abziram da arbitrazna klauzula sadrzana u clanu 20.6 Opstih 
uslova Ugavara upucuje na Posebne us love Ugavora, adnasna da . ce se 
medunarodna arbitrazna institucija imenovati u Ugavarnim padacima, sud je 
utvrclivaa da li takva adredba pastaji u ovam dijelu ugavarnih dakumenata, pa je 
nasao da strane nijesu imenovale arbitraznu instituciju, mjesta arbitraze niti pravila 
arbitraznag pastupka ni u Ugovarnim padacima. 

Kaka se adredbe ugavara, prije svega, primjenjuju onaka kako one glase, sud 
zakljucuje iz teksta clana 20.6 (a) Klauzule da stranke prilikam patpisivanja Ugovora 
nijesu ugovarile da ce njihave eventualne sporove rijesavati MTK arbitraza. Nairne, 
nesparna je da su stranke ugovarile da svoje eventualne sparave rijesavaju pred 
arbitraznam institucijom, medutim u tekstu arbitrazne klauzule ne pastaji nijedan 
elemenat kaji upucuje da je ta institucija uprava MTK arbitraza, pa sud zakljucuje da 
se u kankretnom slucaju radi o Arbitraznoj klauzuli kajam nije nista ugavarena osim 
da ce spar biti rijesen od strane arbitraze tzv. blanko arbitrazna klauzula, jer se u 
Ugovaru stranke pazivaju na arbitraznu instituciju bez bilo kakve druge informacije 
putem kaje bi se magla identifikavati pravila postupka, mjesto arbitraze iii konkretna 
arbitrazna institucija. Osim sta Arbitrazna klauzula ne sadrzi nijedan elemenat koji 

7 



upuc':uje na MTK arbitratu, iz samog teksta Arbitratne klauzule se zasigurno mote 
zakljuciti da ugovorne strane u trenutku potpisivanja Ugovora nijesu pretpostavljale 
da je MTK arbitrata nadletna, iii da su je ugovorne strane u tom trenutku imale na 
umu kao instituciju za rijesavanje njihovih sporova po automatizmu. Prednje sud 
zakljucuje iz teksta Klauzule u kojoj se izmedu ostalog navodi da ce svaki spar biti 
rijesen u postupku koji ce sprovesti medunarodna arbitratna institucija, u skladu sa 
arbitraznim pravilima te imenovane arbitrazne institucije, ako postoje, iii prema 
UNCITRAL-ovim arbitraznim pravilima. Dakle, ugovorne strane u trenutku 
potpisivanja ugovora nijesu ima\e na umu iii makar nijesu bile sigurne da li c':e njihove 
sporove rijesavati arbitratna institucija koja zasigurno ima svoja arbitratna pravila, jer 
u suprotnom ne bi koristili rijeci ,aka postoje". Opste poznata cinjenica je da MTK 
arbitrata ima svoja arbitratna pravila i da svoja Pravila koristi kao mjerodavna za 
postupak koji se vodi pred tom arbitraznom institucijom, pa se rijeci ,aka postoje" 
mogu tumaciti samo u smis\u da stranke nijesu imale u vidu da se po automatizmu 
primjenjuju Pravila MTK arbitrate, pa samim tim ni da je nad\etna MTK arbitrata. 
Dalje, u istoj odredbi se propisuje da se spar mote rijesiti i po UNCITRAL-ovim 
arbitratnim pravilima, po izboru te arbitratne institucije. Medutim odredbom clana 19 
Arbitraznih pravila MTK-a je propisano da su za postupak pred arbitratnim sudom 
mjerodavna Arbitratnih pravila MTK-a, a aka Pravila ne ureduju neko pitanje, pravila 
koja utvrde stranke. Dakle, MTK ne predvida moguc':nost izbora izmedu primjene 
MTK Pravila i primjene UNCITRAL-ovih arbitraznih pravila kad se postupak vodi pred 
MTK arbitratom, vee se primjenjuju samo Arbitratna pravila MTK, pa je sasvim jasno 
da stranke nijesu imale u vidu Arbitratu MTK u vrijeme potpisivanja Ugovora. 

S obzirom na navedeno, za ovaj sud je nesporno da su pred\agac i protivnik 
pred\agaca, tamo ugovorne strane, propustili da u Ugovoru iii u Ugovornim podacima 
izricito navedu arbitratnu instituciju (pravila postupka i mjesto arbitraze) nadleznu za 
rjesavanje eventualnih sporova. Dalje, tokom arbitratnog postupka ucinjeno je 
nespornim da stranke nijesu pregovarale u vezi odredivanja nadlezne arbitratne 
institucije (pravila postupka i mjesta arbitrate), prije potpisivanja Ugovora, a sto je 
sud utvrdio iz obrazlotenja Arbitrazne odluke (tacka 447), pa je nesporno da ne 
postoji ni usmeni sporazum stranaka u vezi odredivanja nadletne arbitratne 
institucije. \z navedenog proizilazi da su se stranke sporazumje\e da svoje 
eventualne sporove iznesu pred arbitratnu instituciju ali su propustile da se 
sporazumiju o konkretnoj instituciji koja bi bila nadlezna za eventualne sporove, 
pravi\ima arbitratnog postupka i mjestu arbitraze, pa je arbitrazna klauzula ostala 
nepotupna i neposredno neprimjenjiva. 

\aka u arbitraznoj klauzuli nema ni pomena o nadletnosti MTK arbitrate, iii nekih 
elemenata pomocu kojih bi se moglo utvrditi da je nadlezna MTK arbitraza (mjesto 
arbitrazne institucije iii Pravi\a MTK arbitrate) predlagac nije iskoristio mehanizam 
propisan u Evropskoj konvenciji, koji je upravo predviden za takve situacije i takve 
vrste arbitraznih k\auzula, niti je pokusao da postigne sporazum sa tutenim, vee': je 
od\ucio da podnese Zahtjev za arbitrazno rijesavanje spora pred MTK arbitrazom. 
Protivnik predlagaca je blagovremeno podnio prigovor o nenadletnosti MTK 
arbitrate, medutim Arbitrazno vijec':e nije prihvatilo navode protivnika predlagaca i 
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priiicno ekstezivnim tumacenjem ugovornog odnosa izmedu stranaka odiucilo da je 
nadiezno za rijesavanje konkretnog spornog odnosa. Vazno je istaci da su se na sve 
faze postupka primjenjivaia Praviia MTK arbitraze koja Kiauzuiom nijesu ugovorena. 

imajuci u vidu cinjenicno utvrdenje, koje proizilazi iz dokaza provedenih u postupku, 
Arbitraznu odiuku, cije priznanje prediagac trazi u ovom postupku, donijeia je 
arbitrazna institucija ciju nadieznost stranke nijesu ugovoriie i u postupku koji nije bio 
u skiadu sa ugovorom stranaka. Naime, kako je utvrdeno, stranke nijesu ugovoriie 
nadieznost konkretne arbitrazne institucije, a po podnosenju Zahtjeva od strane 
tuzioca, ovdje prediagaca, MTK arbitrazi za rijesavanje spora, tuzeni, ovdje protivnik 
prediagaca, biagovremeno je istakao prigovor nenadieznosti, pa se ima smatrati da 
se protivnik prediagaca nije sagiasio da se postupak vodi pred tom arbitrazom i 
prema njenim pravilima. Kako nije postojaio ni izricitog ni precutnog sporazuma o 
arbitraznoj instituciji iii o praviiima arbitraznog postupka, samo obrazovanje 
arbitraznog suda i arbitrazni postupak u kojem je donesena odnosna Arbitrazna 
odiuka nije bio u skiadu sa ugovorom stranaka, pa kako je protivnik predlagaca 
istakao pred ovim sudom zahtjev da se njeno priznanje odbije, sud takvu Odluku nije 
mogao priznati primjenom odredbe clan a V tacka 1 (d) Konvencije o priznanju i 
izvrsenju stranih arbitraznih odluka, jer postoje smetnje za priznanje. 

Rukovodeci se ukidnim raziozima iz rjesenja Apelacionog suda Crne Gore 
Pz.br.372/15 od 28.05.2015.godine i rjesenja Pz.br.785/15 od 17 .12.2015.godine, 
ovaj sud je cijenio sljedece: od kakvog je znacaja cinjenica sto je protivnik predlagaca 
pred Medunarodnim arbitraznim sudom, Medunarodne trgovinske komore u Parizu, 
odredio arbitra, odnosno sto su stranke dobrovoljno i ravnopravno izvrsile izbor 
arbitraznog vijeca; da li je pred arbitraznim vijecem, prije donosenja arbitrazne 
odluke, bilo primjedbi protivnika predlagaca na sam postupak koji je sproveden pred 
arbitraznim vije6em; navode predlagaca da su stranke izrazile saglasnost da to 
arbitrazno vijece odlucuje o svim prigovorima, odnosno spornim pitanjima 
potpisivanjem Terms of Refence, pa i o istaknutom prigovoru nenadleznosti arbitraze 
i od kakvog je znacaja cinjenica sto je odlukom arbitraznog suda odiuceno i o 
njegovoj nadieznosti, da je ta odiuka konacna, te da praviinost i zakonitost arbitrazne 
odiuke, protivnik prediagaca nije (iako je mogao) pobijao tuzbom za ponistaj 
arbitrazne odiuke. 

Najprije cijene6i od kakvog je znacaJa crnJenica sto je protivnik prediagaca pred 
Medunarodnim arbitraznim sudom, Medunarodne trgovinske komore u Parizu, 
odredio arbitra, odnosno sto su stranke dobrovoijno i ravnopravno izvrsile izbor 
arbitraznog vije6a, sud naiazi data cinjenica, u konkretnom slucaju, nije od uticaja na 
stanoviste ovog suda da obrazovanje arbitraznog suda nije biio u skiadu sa 
ugovorom stranaka, iz kojih razloga je ovaj sud i donio odluku kao u dispozitivu. 
Naime, odredbom ciana 6(2) Arbitraznog praviinika Medunarodne trgovinske komore 
u Parizu (1998), propisano je da ako tuzeni ne dostavi odgovor na zahtjev za 
arbitrazu iii ako neka stranka izjavi prigovor u pogiedu postojanja, vaijanosti iii obima 
arbitraznog sporazuma, Medunarodni arbitrazni sud, Medunarodne trgovinske 
komore u Parizu, moze da odiuci da se arbitrazni postupak nastavi, ako prima facie 
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vidi da arbitrazni sporazum prema Pravilniku mozda postoji. U tom slui':aju svaku 
odluku u pogledu nadleznosti Arbitraznog vijeca, donijece same Arbitrazno vijece. 
Dakle, iz parafrazirane odredbe Arbitraznog pravilnika MTK-a, vazeceg u vrijeme 
podnosenja tuzbe, proizilazi da je nakon podnosenja zahtjeva za arbitrazu i 
istaknutog prigovora nenadleznosti, za odlucivanje o nadleznosti u krajnjem uvijek 
nadlezno arbitrazno vijece. Prigovor da je arbitrazni sud nenadlezan protivnik 
predlagaca je podnio jos 11. juna 201 O.godine, kao prvi podnesak u arbitraznom 
postupku, dakie pl·ije konstituisanja arbiraznog vijeca. Medutim, Medunarodni 
arbitrazni sud, lvledunarodne trgovinske komore u Parizu, odluCio je da se arbitrazni 
postupak nastavi, jer je, prima facie, zakljucio da arbitrazni sporazum prema 
Pravilniku mozda postoji, pa je protivnik predlagaca bio prinuden da ucestvuje u 
arbitraznom postupku, jer bi se postupak pred arbitrazom nastavio i u slucaju da je 
on odbio da ucestvuje, sto se moze zakljui':iti iz odredbe i':lana 6(3), kojom je 
propisano da ako stranka odbije iii propusti da ucestvuje u arbitrazi iii u bile kojoj 
njenoj fazi, arbitraza se nastavlja bez obzira na takvo odbijanje iii propustanje. Dalje, 
kada je, i nakon prigovora protivnika predlagai':a, arbitraza otpocela, protivnik 
predlagaca je jedino imao mogucnost da ui':estvuje u postupku, jer da nije prihvatio 
da imenuje svog arbitra, Arbitrazno vijece bi bilo konstituisano i bez njega, odnosno 
njegovog arbitra bi imenovao Medunarodni arbitrazni sud, Medunarodne trgovinske 
komore u Parizu. Prednje proizilazi iz odredbe clana 8(4) Arbitraznog pravilnika 
Medunarodne trgovinske komore u Parizu, kojom je propisano "Kada spor treba da 
se iznese pred tri arbitra, svaka stranka imenuje jednog arbitra. Ako stranka propusti 
da imenuje arbitra, imenovanje ce izvrsiti Sud ... ". Dakle, obrazovanje Arbitraznog 
vijeca, nije zavisilo od volje protivnika predlagaca, vee iskljucivo od odluke 
Medunarodnog arbitraznog suda MTK-a, a prigovor nenadleznosti protivnik 
predlagaca je isticao, kako prije formiranja Arbitraznog vijeca, tako i u toku cijelog 
arbitraznog postupka. Odbijanje stranke da ucestvuju u postupku iii u nekim njegovim 
fazama, moze biti samo na stetu stranke, koja odluci da take postupa, tako da 
odbijanjem protivnika predlagai':a da ui':estvuje u formiranju arbitraznog vijeca, on ne 
bi uspio da izbjegne formiranje tog vijeca i odvijanje arbitraznog postupka. lz 
prednjeg se moze zakljuciti, a imajuci u vidu Arbitrazni pravilnik MTK-a, da je 
protivniku predlagaca nametnuto da ucestvuje u Arbitraznom postupku, iako je isti 
uporno isticao nenadleznost Medunarodnog arbitraznog suda MTK-a, jer da je 
protivnik predlagaca odbio da ucestvuje u Arbitraznom postupku, Medunarodni 
arbitrazni sud bi bez njegove saglasnosti imenovao Arbitrazno vijece i denio 
arbitraznu odluku. Za ukazati je da je protivnik predlagaca odlucio da ne ui':estvuje u 
Arbitraznom postupku, tada bi se postavljalo pitanje zasto isti nije pokusao, kroz taj 
Arbitrazni postupak, da istakne prigovor nenadleznosti (sto je on uporno i cinio), te da 
li bi uopste mogao, u tom slui':aju, da se s uspjehom protivi priznanju takve arbitrazne 
odluke. U konkretnom slucaju protivnik predlagaca je preduzeo sve moguce pravne 
radnje, u skladu sa Medunarodnim arbitraznim pravom, kako bi ukazao na 
nenadleznost Medunarodnog arbitraznog suda MTK-a, te isti sada i moze da se 
protivi priznanju takve odluke. 
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Cijeneci da li je pred Arbitraznim vijecem, prije donosenja arbitrazne odluke, bilo 
primjedbi protivnika predlagaca na sam postupak, koji je sproveden pred Arbitraznim 
vijecem, sud nalazi da su sve primjedbe, od samog podnosenja tuzbe, usmjerene na 
osporavanja nadleznosti Medunarodnog arbitraznog suda MTK-a, a sam postupak 
pred Arbi\raznim sudom se odvijao prema Arbitraznom pravilniku MTK-a, koji, kako je 
vee obrazlozeno, propisuje da Sud sam odlucuje o svojoj nadleznosti. Medutim to sto 
se postupak odvijao u skladu sa Arbitraznim pravilnikom MTK-a i sto protivnik 
predlagaca nije imao primjedbi na sam postupak, koji je sproveden pred Arbitraznim 
vijecern, nije od znacaja za odluku u ovoj pravnoj stvari, buduci da protivnik 
predlagaca, kao razlog za odbijanje priznanja, nije navodio primjedbe na postupak 
vee prigovor nenadleznosti kao sustinski prigovor kojim se spori samo pravo 
Medunarodnog arbitraznog suda MTK-a da odlucuje o spornom pitanju. 

Cijeneci od kakvog je znacaja cinjenica sto su stranke potpisale Akt rnisije (Terms of 
Refence), te da li je potpisivanjem Akta rnisije od strane protivnika predlagaca on 
zapravo prihvatio nadleznost Medunarodnog arbitraznog suda MTK-a, sud nalazi da 
potpisivanjem Akta m1s1Je protivnik predlagaca nije prihvatio nadleznost 
Medunarodnog arbitraznog suda MTK-a. Nairne, protivnik predlagaca je potpisao Akt 
misije i u istom iznio prigovor nenedleznosti arbitraze, cime je pokusao da zastiti 
svoje interese, jer da nije potpisao Akt misije, odnosno da je odbio njegovo 
potpisivanje, ovaj dokument bi prema Arbitraznom praviliniku, bio donijet i bez 
njegovog ucesca. Prednje sud zak\jucuje iz odredbe clana 18 (3) Arbitraznog 
pravilnika, kojom odredbom je propisano "Ako jedna od stranaka odbije da uzme 
ucesce u sacinjavanju Akta misije iii odbije da ga potpise, Akt misije se podnosi sudu 
na odobrenje. Kad Akt misije bude potpisan, kako je predvideno clanom 18 (2) iii ga 
odobri Sud, arbitrazni postupak se nastavlja". lz citirane odredbe Arbitraznog 
pravilnika MTK-a, zakljucuje se da odbijanjem ucesca stranke u sastavljanju Akta 
misije iii odbijanjem potpisivanja Akta misije, stranka ne maze sprijeciti da se ovaj 
dokument, kao obavezni, danese. Dakle, u slucaju potpisivanja Akta misije, kao i u 
slucaju imenovanja Arbitraznog vijeca, ne radi se o volji protivnika predlagaca, vee o 
postupanjima kojima je protvinik predlagaca pokusao da zastiti svoje interese pred, 
po njemu, nenadleznoj Arbitraznoj instituciji, jer bi se u protivnom postupak pred tom 
institucijom odvijao i bez njegovog ucesca, a sada bi se postavilo pitanje zasto on 
nije pokusao da istakne prigovor nenadleznosti u tom arbitraznom postupku. Valja u 
konacnom zakljuciti da potpisivanjem Akta misije protivnik predlagaca nije prihvatio 
nadleznost Medunarodnog arbitraznog suda MTK-a (u samom Aktu je istaknut 
prigovor nenadleznosti), pa samim tim nije se odrekao prava da se protivi priznanju 
Arbitrazne odluke pred Sudom. 

Cijeneci od kakvog je znacaja cinjenica sto je odlukom Arbitraznog suda odluceno o 
njegovoj nadleznosti, da je ta Odluka konacna, a da pravilnost i zakonitost Arbitrazne 
odluke, protivnik predlagaca nije pobijao tuzbom za ponistaj Arbitrazne odluke, sud 
na\azi da prednje nije od znacaja na drugaciju odluku ovog suda, buduci da je 
protivnik predlagaca u toku cijelog arbitraznog postupka isticao prigovor 
nenadleznosti Medunarodnog Arbitraznog suda MTK-a, pa po nalazenju ovog suda 
obrazovanje Arbitraznog suda nije bilo u skladu sa ugovorom stranaka, iz kojeg 
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razloga je i odbijeno priznanje predmetne Arbitrazne odluke. To sto pravi\nost i 
zakonitost Arbitrazne odluke protivnik pred\agaca nije pobijao tuzbom za ponistaj 
Arbitrazne odluke, ne prekludira ga u pravu da se protivi priznanju takve od\uke. 
Nairne, u Meciunarodnom arbitraznom pravu vazi nacelo da arbitrazne od\uke 
podlijezu odredenoj sudskoj kontroli, koja rnoze biii po tuzbi za ponistaj Arbitrazne 
odluke (kada je nadlezan sud prema mjestu donosenja Arbitrazne od\uke ), kao i u 
postupku po predlogu za priznanje, odnosno izvrsenje Arbitrazne odluke (pred 
sudom drzave u kojoj se trazi priznanje, odnosno izvrsenje). Time sto protivnik 
predlagaca nije trazio ponistaj Arbitrazne odluke pred nadleznim sudom u zemlji 
donosenja, nije izgubio pravo da se protivi priznanju takve od\uke u bi\o kojoj drugoj 
zemlji, pred cijim se sudom to pitanje postavlja. Ne postoji nijedna norma u 
medunarodnom iii domaeem pravu, koja prekludira nezadovoljnu stranu da se protivi 
priznanju arbitrazne odluke u slucaju da nije podnijela tuzbu za ponistaj takve odluke 
u zemlji donosenja. lz prednjeg se maze zakljuciti da cak i u slucaju da je tuzba za 
ponistaj arbitrazne odluke odbijena, postupak za priznanje odluke u drugoj jurisdikciji, 
morao bi se sprovesti, pa bi se u tom postupku nezadovoljna strana mogla protiviti 
priznanju takve odluke iz razloga propisanih Medunarodnim konvencijama iii 
propisima drzave priznanja. 

Tosto je Arbitrazna odluka konacna, ne znaci da se ista ne maze sporiti u sudskom 
postupku po predlogu za priznanje iste, vee to znaci samo da u arbitraznom postupku 
nema dvostepenosti, odnosno ne postoji pravo na zalbu. 

Ovaj sud ukazuje da se u Meciunarodnom arbitraznom pravu pravi razlika izmedu 
nepotupnih arbitraznih klauzula (blanko klauzule) i nejasnih arbitraznih klauzula 
(patoloske klauzule). Nacelo prema kame se, kada je rijec o nejasnim arbitraznim 
k\auzu\ama, primjenjuje princip korisnog efekta koji polazi od pravila da dvosmislenu 
odredbu ugovora treba tumaciti u smis\u koji joj daje izvjesno dejstvo, a ne u smislu 
koji joj ne daje nikakvo dejstvo, se ne maze primjenjivati kada su u pitanju 
nepotpune arbitrazne klauzu\e. Nairne, spasavanje blanko k\auzule ne bi trebalo 
pokusavati putem tumacenja, jer blanko k\auzu\a (o kakvoj arbitraznoj klauzuli se radi 
u konkretnom s\ucaju), nema nikakvih naznaka o identitetu arbitrazne institucije 
(pravila, mjesto, institucija) pa bi odluka donijeta o popunjavanju blanko k\auzule od 
strane Arbitraznog suda, putem tumacenje hipoteticke volje stranaka, predstavljala 
nametanje konkretne arbitrazne institucije jednoj od ugovornih strana, sto svakako 
nije u duhu samog institute arbitrate. 

Sud je u ovom postupku cijenio i sve navode i dokaze predlagaca u kojim je tvrdio da 
je arbitrazni postupak i obrazovanje arbitraznog suda bilo u skladu sa ugovorom 
stranaka, odnosno da je od\uka donijeta od strane arbitraznog suda i u postupku koji 
su predlagac i protivnik predlagaca ugovorili u arbitraznom sporazumu, pa je nasao 
da su ovi navodi neutemeljeni u dokazima provedenim u postupku. Pred\agac i ne 
spori da Arbitraznom k\auzulom nije izricito propisana nadleznost MTK arbitrate, vee 
on teme\ji svoj stav da je za rijesavanje konkretnog spornog odnosa sa protivnikom 
predlagaca bila nad\ezna arbitraza MTK kroz sagledavanje cinjenica i pravnih 
dokumenata koji stoje iza K\auzule 20.6 Opstih us\ova (Uvod u Opste us\ove na str. 9 
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Ugovora- F\0\C 2005, Standardna tenderska dokumentacija Svjetske banke u verziji 
od aprila 2007. godine) pa ukazuje da su obje ugovorne strane morale ovu k\auzulu 
da razumiju tako da se njom predvida nad\eznost MTK arbitrate, te da ova Klauzula 
nije ,blanko klauzula", a cpsta nacela tumacenja potvrduju nadleznost MTK arbitrate. 
Dalje je naveo da zajednicka namjera ugovornih strana da svoj spor iz. ugovora rijese 
putem arbitrate MTK proistice i iz klauzu\e 9 Ugovora o odboru za rijesavanje 
sporova. 

Medutim za ovaj sud su ovakvi navodi predlagaca neprihva\ljivi s obzirom da 
odnosna arbitratna klauzu\a sadrzana u clanu 20.6 Opstih uslova nema nikakvih 
naznaka o identitetu arbitratne institucije (pravila, mjesto, institucija), sto predmetnu 
klauzulu cini ,blanko arbitratnom klauzulom". Predlagac predmetnu arbitratnu 
klauzulu smatra za patolosku klauzulu, koja se svakako moze "ozdraviti" osnovnim 
principima tumacenja, medutim arbitrazna k\auzula koja nema nikakvih naznaka o 
identitetu arbitrazne institucije nije patoloska klauzula vee je se radi o blanko klauzu\i 
(nepotupna k\auzula), koja se poziva na arbitraznu instituciju bez bilo kakve druge 
informacije putem koje bi se mogla identifikovati pravila postupka, mjesto arbitraze iii 
konkretna arbitrazna institucija. Kada je rijec o patoloskim klauzu\ama one se mogu 
spasiti osnovnim principima tumacenja, koji principi su slicni kako u francuskom tako i 
u crnogorskom pravnom sistemu. Medutim, spasavanje blanko klauzule ne bi treba\o 
pokusavati putem tumacenja, jer ona sadrzi takve nedostake koji su nepremostivi 
primjenom principa tumacenja, pa odluka donijeta o popunjavanju b\anko k\auzule od 
strane arbitraznog suda, putem tumacenja hipoteticke volje stranaka, predstavljala bi 
nametanje konkretne arbitrazne institucije jednoj od ugovornih strana, sto svakako 
nije u duhu samog instituta arbitrate. 

S obzirom da odnosna arbitrazna klauzula nema nikakvih naznaka o identitetu 
arbitrazne institucije (pravi\a, mjesto, institucija), te je takvu klauzulu nemogu6e 
spasiti primjenom opstih principa tumacenja ugovora, tuzi\ac, ovdje predlagac, imao 
je na raspolaganju mehanizam kojim je mogao spasiti i uciniti efektivnom spornu 
arbitraznu klauzulu. Predlagac je mogao postupiti u skladu sa clanom IV stav 5 
Evropske konvencije o medunarodnoj trgovinskoj arbitrazi iz 1961. godine, prije nego 
podnese Zahtjev za arbitrazno odlucivanje arbitraznoj instituciji koja nije izricito 
odredena u arbitraznoj klauzuli. Medutim, tutilac, ovdje predlagac, se bez pokusaja 
da spasi nepotpunu arbitraznu klauzulu u skladu sa Evropskom konvencijom i bez 
pokusaja sporazumjevanja sa tuzenim odlucio za MTK arbitrazu kao nadleznu. Sud 
istice da Evropska konvencija o medunarodnoj trgovinskoj arbitrazi iz 1961. godine 
vazi kada obje stranke u arbitraznom postupku imaju prebivaliste u drtavama 
ugovornicama Evropske Konvencije, sto je ovdje slucaj, jer predlagac ima 
prebivaliste u Austriji, koja je takode stranka u Konvenciji. Cinjenica sto Francuska, 
kao zem\ja donosenja arbitrazne odluke, nije strana ugovornica Evropske konvencije, 
pa isla i nije sastavni dio njenog pravnog sistema, ne utice na mogucnost da se 
Konvencija mogla primjeniti na konkretan slucaj, jer je ova mogu6nost ,ozdavljenja" 
blanko arbitrazne klauzule bila na raspolaganju pred\agacu prije obra6anja MTK 
arbitrazi u Parizu, ali i nakon obra6anja kada je nadlet.nost MTK arbitrate dovedena 
u pitanje. Nairne, iako sada predlagac ne spori da se u konkretnom s\ucaju ima 
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primjeniti Evropska konvencija, to se i ne maze se sporiti, jer se arbitrazna institucija, 
cija su pravila, mjesto, odnosno nadleznost dovedeni u pitanje, nalazi u mjestu koja 
nije strana ugovornica Konvencije, a pri cinjenici da je mjerodavno pravo za Ugovor 
crnogorsko pravo Nesporno je da je za ugovor o arbitrazi mjerodavno pravo kojem 
su ga sl1anke podvrgle, medulim ako nema nikakvog sporazuma u tom pogledu 
mjerodavno je ono pravo koje je mjerodavno za ugovor u kojem je a1 bitrazna 
klauzula sadrzana, pa bi u predmetnoj pravnoj stvari mjerodavno bilo crnogorsko 
pravo. 1'-lesporno je da tuzilac nije bio obavezan koristiti mehanizam koji predvida 
Evropska konvencija, a koji osigurava konstituisanje arbitraznog vijeca u slucaju kada 
su se stranke sporazumjele da rjesavanje svojih sporova povjere nekoj stalnoj 
arbitraznoj ustanovi, ali nijesu odredile o kojoj ustanovi je rijec niti se o tome mogu 
sporazumjeti, medutim to je bio jedini nacin na koji se predmetna blanko arbitrazna 
klauzula mogla spasiti. Ne ulazeci u sustinska pitanja Arbitrazne odluke, postavlja se 
pitanje zasto se predlagac odlucio za mnogo tezi i neizvjesniji nacin ostvarivanja 
svojih prava podnosenjem zahtjeva arbitrazi cija nadleznost nije izricito ugovorena, 
kad je vee imao na raspolaganju mehanizam utvrden Evropskom konvencijom. 

Sada ni predlagac ne spori da su se u konkretnom slucaju trebale primjeniti odredbe 
Evropske konvencije, ali pogresno tumaci odredbu clana IV stav 5, u vezi stava 3 
Evropske konvencije, kada istice da je tuzeni, a ne tuzilac, trebao da pokrene 
postupak pred Privrednom komorom Crne Gore upu6uju6i zahtjev predsjedniku 
Komore i time definitivno razrijesi sporno pitanje nadleznosti. Nairne, clan IV stav 5 
ne ostavlja mogucnost tuzenom da se obrati predsjedniku Komore i time definitivno 
razrijesi sporno pitanje nadleznosti, vee je to iskljucivo pravo tuzioca aka zeli da se 
sporni odnos razrijesi pred arbitrazom, a kako proizilazi iz odredbe clana IV stav 5 
Konvencije koja glasi "Aka su se stranke sporazumjele rjesavanje svojih sporova 
povjeriti nekoj stalnoj arbitraznoj ustanovi, a nijesu odredile o kojoj ustanovi je rijec 
niti se o tome mogu sporazumjeti, tuzi\ac maze zahtijevati da se takva ustanova 
odredi u skladu s postupkom oznacenim u stavu 3". Dakle, samo tuzi\ac maze od 
predsjednika Komore zahtjevati da se arbitraza odredi, a u skladu sa postupkom 
oznacenim u stavu 3 (odnosna odredba upucuje samo na postupak ali ne i na 
ovlasceno lice za podnosenje zahtjeva). 

Cinjenice i pravni dokumenti koji, kako navodi predlagac, stoje iza Klauzule 20.6 
Opstih uslova (Uvod u Opste uslove na str. 9 Ugovora - FIDIC 2005, Standardna 
tenderska dokumentacija Svjetske banke u verziji od aprila 2007. godine) na kojima 
predlagac temelji nadleznost MTK arbitraze, u konkretnom slucaju ne mogu posluziti 
kao osnova za utvrdivanje nadlezne arbitrazne institucije, odnosno pravila postupka i 
mjesta arbitraze. Ne treba posebno naglasavati da se sporazum o mjestu, pravilima 
iii arbitraznoj instituciji (arbitrazi), koja bi rijesavala eventualne sporove izmedu dvije 
strane regulise saglasnoscu volja, kao i svaki drugi ugovor. Sud je misljenja da se ne 
maze na osnovu preporuka Svjetske banke sadrzanim u Standardnoj tenderskoj 
dokumentaciji i standardnog obrasca ugovora tumaciti ugovorna volja na drugaciji 
nacin nego onaka kako su se to stranke sporazumjele u samom Ugovoru, a po 
stanovistu ovog suda stranke prilikom potpisivanja Ugovora nijesu imale u vidu MTK 
arbitrazu kao arbitraznu instituciju koja 6e biti nadlezna za rijesavanje eventualnih 
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sporova iz Ugovora. Uostalom, da su ugovorne strane imale u vidu MTK arbitrazu 
kao nadleznu, a oslanjajuei se na Standardnu tendersku dokumentaciju Svjetske 
banke, ani bi istu i ugovorili u clanu 20.6 Opstih uslova iii u Ugovornim podacima, sto 
nijesu ucinili. To sto stranke nijesu u Ugovoru propisale konkretnu arbitraznu 
i11stituciju mJze se samo tumatiti da stranke nijesu postigle saglasnost volja oko 
nadlezne arbitrazne institucije. Takode, Standarna te11derska dokurnentacija Svjetske 
banke ne cini saslavni dio ugovora, vee samo instrukcije za pripremu tenderske 
dokumenlacije, pa se ne moZ.e ni korisliti prilikom tumacenja spomih ugovornih 
odredbi. Kako je sud vee obrazlozio u zadnjem pasusu na str. 6 ove presude, iz 
samog teksta Klauzule 20.6 Opstih uslova proizilazi da ugovorne strane nijesu 
pretpostavljale iii imale na umu da je nadlezna MTK arbitraza. Nadalje, pozivanje 
predlagaca na clan 9 Ugovora o odboru za rijesavanje sporova, a kojom je propisano 
da ukoliko nije ugovorena nijedna druga arbitrazna institucija, arbitraza ee biti 
organizovana u skladu sa Arbitraznim pravilima MTK, nema znacaja za tumacenje 
clana 20.6 Opstih uslova jer je rijec o posebnom ugovoru koji se odnosi na raziicitu 
vrstu spora i ukljucuje treeu stranu. Ovdje je rijec o trostranom sporazumu i potpunije 
drugacije prirode od Ugovora pa se ne maze tumaciti za utvrdivanje nejasnih odredbi 
osnovnog Ugovora. 

Kada u ugovoru nema naznaka o identitetu arbitrazne institucije (pravila, mjesto, 
institucija), kako je vee sud pojasnio, \reba koristiti mehanizam koji predvida 
Evropska konencija. Svakako da se nejasne ugovorne odredbe mogu razjasniti 
koristeei se osnovnim principima tumacenja ugovora, utvrdujuei hipoteticku volju 
stranaka. Medutim u konkretnom slucaju Klauzula 20.6 je jasna ali nepotpuna, pa 
nije bilo potrebno ni dozvoljeno popunjavati nepotpunu blanko arbitraznu klauzulu 
utvrdivanjem hipoteticke volje stranaka, pri postojanju mehanizrna propisanog 
Evropskom konvencijom. Opsti principi tumacenja na koje se poziva predlagac, 
contra proferentem, princip dobre namjere i princip efektivnog tumacenja, po 
misljenju ovog suda ne mogu se primjeniti u konkretnom slucaju jer se principi 
tumacenja ugovora primjenuju same kada su ugovorne odredbe hejasne, a po 
misljenju ovog suda Klauzula 20.6 Opstih uslova je jasna. S tim u vezi princip da se 
nejasne odredbe tumace protiv one strane koja ih je sastavljala (contra proferentem) 
maze doci u obzir samo kada je u pitanju nejasna odredba ugovora, tj ugovora koji 
ima dvosmisleno znacenje, npr. da upueuje istovremeno na dvije arbitrazne institucije 
iii na jednu arbitraznu instituciju a na pravila druge arbitrazne institucije, pa je stoga 
pogresno misliti da se maze tumaciti blanko klauzula primjenom ovog principa, koja 
je jasna ali ne odreduje konkretna pravila postupka iii nadleznu arbitrazu. Nairne, 
Klauzula 20.6 Opstih uslova je jasna i odeduje da C:e se eventualni sporovi rijesiti 
putem arbitrazne institucije ali ne odreduje instituciju, niti sadrzi neki elemenat putem 
kojeg bi se tumacenjem moglo doci do nadlezne institucije. U toj odrebi nema nista 
nejasno sto bi se moglo tumaciti primjenom ovog principa. To sto su stranke nijesu 
ugovorile nadleznost konkretne arbitrazne institucije nije nejasnoea koja bi se 
tumacila primjenom ovog principa vee propust koji se mogao ispraviti primjenom 
odredaba Evropske konvencije. Ka.ko Klauzula 20.6 za ovaj sud nije nejasna to se 
ovaj princip tumacenja i ne maze primjeniti. Prema nacelu efektivnog tumacenja, 
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znacenje neke ugovorne obaveze po kojem ona ima neko pravno dejstvo ima 
prednost pred znacenjem po kojemu ga nema. Sud istice da i u ovom slucaju vazi 
sve sto je receno za princip contra proferentem, pa primjena ovog principa isto moze 
doci u obzir sarno kada E u ugovorne odredbe nejasne i imaju dvosmisleno znacenje 
(kada se klauzuia maze tumaciti na dva razlicila nacina), sto kod K!auzule 20.6 
Opstih uslova nije slucaj, kako je vee naprijed obrazlozeno, a sama Arbitrazna 
klauzula bila bi efeklivna da je predlagac iskoristio mehanizam za ,ozdravljenje" 
blanko k!auzule iz Evropske konvencije. Nadalje, princip dobre namjere znaci da se 
pri tumacenju spornih odredaba 1-,e treba drzati doslovnog znacenja upotrijebljenih 
izraza, vee !reba istrazivati zajednicku namjeru ugovornih strana. Medutim, kako je 
sud vee ukazao, utvrdeno je da ugovorne strane nijesu imale u vidu konkretnu 
arbitraznu instituciju u vrijeme potpisivanja Ugovora, a nesporno je da o tome i nijesu 
pregovarale prije zakljucenja ugovora, pa kako je za ovaj sud nesporno da 
sporazuma o arbitraznoj instituciji i nije bilo ne moze se ni istrazivati zajednicka 
namjera ugovornih strana, jer isla nije ni postojala. 

Sud je cijenio i prigovor predlagaca da ovaj sud nije mogao da dostavlja Zahtjev 
predlagaca na izjasnjenje protivniku predlagaca, vee je trebao da cijeni samo 
ispunjenost uslova za priznanje i da rjesenjem odluci o priznanju Arbitrazne odluke, 
pa ukazuje da se postupak priznanja strane arbitrazne odluke sprovodi po pravilima 
vanparnicnog postupka regulisanim odredbama Zakona o vanparnicnom postupku i 
odredbom clana 153. ZMPP. Kako se postupak priznanja strane sudske odluke vodi 
po pravilima vanparnicnog postupka, shodno clanu 158 ZMPP - a i Zakona o 
parnicnom postupku, shodno clanu 2. stav 2. ZVP- a u vezi clana 1. ZPP- a, 
neucestvovanje protivnika predlagaca u postupku u korne je donijeto rijesenje o 
priznanju strane arbitrazne odluke predstavljalo bi bitnu povredu odredaba parnicnog 
postupka iz clana 367. slav 2. tacka 9. ZPP- a. Naime, shodno pravilu sadrzanom u 
clanu 6. ZPP, prema kojem svaka stranka ima pravo da se izjasni o prijedlozima i 
zahtjevima protivne stranke, a koja se odredba primjenjuje i u ovom postupku, 
shodno odredbi clana 2. stav 2. ZVP, protivniku predlagaca je trebalo dostaviti 
prijedlog na odgovor i omoguciti raspravljanje pred sudom, kako bi se isti o prijedlogu 
izjasnio i stavio eventualne prigovore iz clana V Konvencije o prizanju i izvrsenju 
stranih arbitraznih odluka i clana 143 ZMPP-a. 

Sud je cijenio i druge dokaze, ali kod prednjeg isti nijesu od znacaja za drugacije 
odlucivanje. 

Odluku o troskovima postupka Sud je donio na osnovu cl. 152.st.1. ZPP-a, u vezi 
clana 2 st.2 Zakona o vanparnicnom postupku, pa je nasao da protivniku predlagaca 
pripadaju troskovi na ime odgovora na predlog za priznanje arbitrazne odluke u 
iznosu od 2.700, 00 €, zastupanja na dva odrzana rocista u iznosu od po 2.700,00 €, 
na ime sastavljanja jednog obrazlozenog podneska od 24.12.2014.godine iznos od 
2.700,00 € i na ime sastavljanja dva odgovora na zalbu iznos od po 5.400,00 €, sto 
cini ukupno dosudeni iznos od 21.600,00 €. 
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Sud nije priznao troskove postupka protivniku predlagaca i za podneske od 
13.02.2015.godine i od 20.08.2015.godine, jer smatra da istu nijesu bilu nuzni za 
vodenje ovog postupka. 

Sa iziozenog, odluceno je kao u izreci rjesenja. 

PRIVREDNI SUD CRNE GORE 
Dana 31.03.2016. godine 

PRAVNA POUKA: 
Protiv ovog rjesenja nezadovoljna stranka 
ima pravo zalbe Apelacionom sudu CG u 
Podgorici, u roku od 30 dana od dana 
donosenja iste, preko ovog suda u tri 
primjerka. 

PREDSJEDNIK SUDA-SUDIJA 
Blazo Jovanic,s.r. 
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