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2/ 7,4%

SOGI zahtjeva Stopa
za azil 2022-2025. odobrenih zahtjeva

5 0

Zemalja porijekla sa Pojava MUP-a na
dokumentovanom represijom usmenoj raspravi

d 2022. do 2025. godine crnogorske institucije razmatrale su

27 zahtjeva za medunarodnu zastitu u kojima je seksualna

orijentacija ili rodni identitet bio relevantan osnov. Zastita je

odobrena u samo dva slu¢aja — 7,4 odsto. Svi podnosioci
dolaze iz drzava u kojima medunarodne organizacije dokumentuju
ozbiljne i sistemske oblike represije prema LGBT osobama: Rusije,
Turske, Irana i Tunisa.

Problem nije u zakonu, problem je u praksi

Crnogorski zakonodavni okvir formalno je usaglasen s medunarodnim
i evropskim standardima. Zakon o medunarodnoj i privremenoj
zastiti stranaca prepoznaje seksualnu orijentaciju i rodni identitet
kao osnove progona, garantuje procesna prava i predvida sudsku
kontrolu. Na papiru, sistem funkcionise.

U praksi, analiza pet presuda Upravnog suda i administrativnih
odluka Ministarstva unutrasnjih poslova za period 2022-2025.
otkriva prepoznatljiv i zabrinjavajuci obrazac: institucije postupaju
po logici krivicnog dokaznog prava, a ne azilnog. Od trazilaca se
faktiCki zahtijeva da dokazu da su vec prosli kroz nasilje — umjesto
da institucije procijene buduci rizik. Time se preventivni karakter azila,
koji je njegova sustina u medunarodnom pravu, sistemski podriva.



Pet mehanizama koji zatvaraju vrata

1. Standard dokazivanja je neprikladno visok. U predmetu S.S., gej muskarca iz Irana
gdje su istopolni odnosi kaznjivi smrtnom kaznom, sud je zahtijevao ,,pravosnaznu presudu
nadleznog suda u Iranu® kao dokaz rizika — standard koji je po prirodi stvari nedostizan
za osobu koja je pobjegla.

2. Kasnjenje se tumaci kao dokaz nevjerodostojnosti. U predmetu M.M., biseksualne
zene i urednice opozicionih medija iz Rusije, predavanje zahtjeva za azil Cetiri mjeseca nakon
ulaska u Crnu Goru uzeto je kao indikacija da strah nije bio ,,pravi“. UNHCR Smjernice broj
9 eksplicitno smatra neopravdanom takvu logiku.

3. COl izvori se ne koriste transparentno. U predmetu G.G, Upravni sud je utvrdio da
MUP nije cijenio valjano izvjestaje relevantnih medunarodnih organizacija, ukljucujuci
izvjesStaj HRW-a i Rezoluciju Evropskog parlamenta.

4. Odluke MUP-a su nedovoljno obrazlozene. U dva od pet analiziranih predmeta Upravni
sud je ponistio odluke MUP-a zbog nerazumljivog ili kontradiktornog obrazlozenja, a bez
jasnog obrazlozenja, pravo na pravni lijek ostaje formalno.

5. MUP nije pristupio ni jednoj usmenoj raspravi. U svih pet analiziranih predmeta MUP
nije poslao predstavnika na usmenu raspravu. To nije samo procesni propust vec i znak o
institucionalnoj kulturi kada je ovo u pitanju.

Posebna ranjivost: transrodne osobe

Trazioci azila bez regulisanog boraviSnog statusa ne mogu pristupiti hormonskoj terapiji u Crnoj
Gori. Za transrodne osobe u procesu tranzicije, prekid terapije nije apstraktna neugodnost
— to je direktna i mjerljiva Steta po zdravlje. Nacrt Zakona o pravhom prepoznavanju rodnog
identiteta trazioce azila izuzima iz svog opsega primjene.

Sta se fraZi i od koga

MUP bi trebalo da usvoji UNHCR Smijernice broj 9, uvede obavezno navodenje COl izvora
u svakom obrazlozenju i osigura prisustvo na usmenoj raspravi. Upravni sud bi trebalo
da razmotri osnivanje specijalizovanog vije¢a za predmete vezane za azil. Vlada Crne
Gore bi trebalo da uspostavi mehanizam pristupa hormonskoj terapiji i sistemski finansira
besplatnu pravnu pomoc¢ traziocima azila. Civilni sektor bi trebalo da uspostavi kontinuirani
monitoring SOGI azilnih predmeta.

EU dimenzija

Nalazi ovog dokumenta nisu relevantni samo za trazioce azila. Oni su mjerilo reformskog
kapaciteta crnogorskih institucija u okviru EU pregovarackog procesa. Poglavlja 23 i 24
ocjenjuju se na osnovu track record-a — sposobnosti institucija da u praksi primijene
usvojene pravne norme.
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rnogorski zakonodavni sistem je formalno usaglasen sa
medunarodnim i evropskim standardima zastite izbjegli-
ca. Zakon o medunarodnoj i privremenoj zastiti stranaca
prepoznaje seksualnu orijentaciju i rodni identitet kao
relevantne osnove progona i garantuje osnovna procesna prava
traziocima azila. Medutim, analiza sudske prakse i administrativhe
prakse pokazuje da kroz interpretaciju tih standarda proizilaze
ozbiljna ograniCenja pristupa pravdi.
lako Crna Gora formalno uskladuje sistem s EU standardima,
institucije kroz praksu proizvode restriktivne ishode i to kroz
nacina na koji tumace rizik, kredibilitet i dokazne zahtjeve trazilaca
azila. Time se preventivni karakter azila postepeno transformise
u sistem koji od podnosilaca zahtjeva oCekuje dokazivanje ve¢
pretrplienog progona.

Posebna specificnost SOGI zahtjeva dodatno pojaCava posljedice
takvog pristupa. Progon LGBT osoba Cesto se odvija u privatnoj
sferi bez formalnih tragova koji bi mogli sluziti kao klasicni
materijalni dokaz. Upravo zbog toga, medunarodni standardi
insistiraju na fleksibilnijem pristupu procjeni kredibiliteta i nizem
standardu dokazivanja. Analiza crnogorske prakse, medutim,
pokazuje suprotan trend: insistiranje na dokazima prethodnog
progona, formalno tumacenije kredibiliteta i nedovoljno uvazavanje
specificnosti SOGI progona.

Nalazi istrazivanja relevantni su za procjenu kvaliteta primjene
evropskih standarda medunarodne zastite u drzavama kandidatima
za Clanstvo u EU, naroCito u okviru Poglavlja 23 (pravosude i
temeljna prava) i Poglavlja 24 (pravda, sloboda i bezbjednost).



vaj policy paper zasniva se na kombinovanoj metodologiji

koja uklju€uje analizu normativnog okvira Crne Gore u oblasti

azila i statistiCkih podataka Direkcije za azil Ministarstva un-

utrasnjih poslova za period od 2022. do 2025. godine, kao
i kvalitativnu analizu pet presuda Upravnog suda Crne Gore koje se
odnose na zahtjeve za azilom zasnovane na seksualnoj orijentaciji
i rodnom identitetu.

Istrazivanje se dodatno oslanja na UNHCR smijernice, relevantnu
praksu Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP), Agencije za azil
Evropske unije (EUAA) materijale i medunarodne izvjestaje organizacija
Human Rights Watch (HRW), Amnesty International (Al) i Evropskog
parlamenta (EP). KoriSceni su intervjui i izjave zvani¢no date za
CIN-CG od strane sudija Upravnog suda, predstavnika UNHCR-a,
Gradanske alijanse, Kvir Montenegra i Asocijacije Spektra, kao i
prethodna novinarska istrazivanja CIN-CG.

Identiteti podnosilaca zahtjeva su anonimizirani u skladu s praksom
Upravnog suda i standardima zastite licnih podataka; u ovom radu
koriste se inicijali ili oznake koje odgovaraju presudama. Svi podaci
su javno dostupni ili dobijeni putem zahtjeva za slobodan pristup
informacijama.

Vazno je naglasiti da istrazivanje nije obuhvatilo predmete medunarodne
zastite zasnovane na drugim osnovima progona. Zbog toga nalazi
ne omogucavaju konacan zaklju¢ak o tome da li su identifikovani
obrasci specificni za SOGI predmete ili predstavljaju Siri problem
azilne prakse u Crnoj Gori. Ipak, uCestalost istih obrazaca u svim
analiziranim predmetima ukazuje na potrebu dodatnih istrazivanja
ovog pitanja.
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snovni zakonski instrument je Zakon o medunarod-

noj i privremenoj zastiti stranaca, koji je usaglasen

s Zenevskom konvencijom o statusu izbjeglica iz

1951. i njenim Protokolom iz 1967.,%2 kao i s pravhom
tekovinom EU u okviru CEAS-a® i Evropskom konvencijom o
ljudskim pravima.*

Clan 3: Osnov azila

Azil se definiSe kao postojanje ,,osnovanog straha od progona“ na
0osnovu rase, vjere, nacionalnosti, politickog misljenja ili pripadnosti
odredenoj drustvenoj grupi.

Clan 1: Apsolutna zabrana vra¢anja (non-refoulement)

Nijedna osoba ne smije biti vracena u drzavu u kojoj bi njezin
zivot ili sloboda bili ugrozeni ili u kojoj bi bila izlozena muceniju ili
necovjecnom postupanju.

Clan 23: Akti progona

Taksativno navodi razloge progona i eksplicitho prepoznaje
da djelima progona mogu biti obuhvaceni fiziCko i psihicko na-
silje, zakonske i administrativne mjere diskriminatornog ka-
raktera, te sudski progon koji je nesrazmjeran ili diskriminato-
rski. Ova odredba je posebno relevantna za SOGI zahtjeve
jer omogucava prepoznavanje progona ¢ak i bez fizickog na-
silja.



Clan 7: Porodica i istopolna partnerstva

Definise pojam porodice i ukljuCuje lice koje je s podnosiocem u zajednici koja se smatra
zivotnim partnerstvom, ¢ime se formalno omogucava spajanje istopolnih porodica, mada
je praksa u tom pogledu i dalje nerazvijena.

Crnogorski normativni okvir ocijenjen je kao jedan od naprednijih u regionu. Zakon je bio
pionirski u priznavanju istopolnih partnerstava, a procesna prava garantovana traziocima
azila — ukljuc€ujuci pravo na prevodioca, pravo na izjasnjavanje i pravo na pravni lijek pred
Upravnim sudom — formalno ispunjavaju evropske standarde.

Zakon o upravnom postupku: €lan 22 stav 7

Propisuje da obrazlozenje rjeSenja mora jasno pokazati na osnovu kojih €injenica i propisa
je odluka donesena i zasto je organ tako odlucio. U njemu se mora objasniti Sta je strana
trazila, sta je utvrdeno u postupku, koji su pravni osnovi primijenjeni i zbog €ega neki
zahtjevi nijesu prihvaceni. Sustina je da stranka mora moc¢i razumijeti odluku i da je moze
efikasno osporiti ako zeli.

'Skupstina Crne Gore. Zakon o medunarodnoj i privremenoj zastiti stranaca. ,,Sluzbeni list*, br. 2/2017 i 3/2019.
2 Ujedinjene nacije, Konvencija o statusu izbjeglica, Zeneva, 28. jul 1951; Protokol o statusu izbjeglica,
Njujork, 31. januar 1967.

3European Union Agency for Asylum (EUAA), opis mandata i aktivnosti Agencije u okviru Zajednickog
evropskog sistema azila.

4Savjet Evrope, Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Rim, 4. novembar 1950,
sa protokolima.



41 0Osnovni medunarodni instrumenti
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Zenevska konvencija i Protokol iz 1967. ostaju temeljni

instrumenti medunarodnog izbjegliCkog prava. SOGI

zahtjevi se mogu podvesti pod kategoriju ,odredene
drustvene grupe* u skladu s tumacenjem UNHCR-a prihva¢enim
od Upravnog suda EU i ESLJP-a. Klju€ne presude ESLJP u
predmetima O.M. protiv Madarske, |.K. protiv Svajcarske, Saadi
protiv Italije, M.S.S. protiv Belgije i GrCke, Hirsi Jamaa i drugi
protiv Italije, te Hilal protiv Ujedinjene Kraljevine® uspostavile
su standard prema kojemu nije nuzno dokazati da je osoba ve¢
bila progonjena: dovoljan je stvaran i predvidiv rizik buduceg
progona.

Direktiva EU o standardima za kvalifikaciju® (2011/95/EU, Clan
4) ne propisuje stroge standarde dokazivanja, ve¢ upucuje na
nizi stepen uvjerenja koji je prikladniji specificnostima azilnih
predmeta. Crna Gora, kao zemlja kandidat, duzna je primjenjivati
ove standarde kao dio uskladivanja s acquis communautaire.

5 O.M. protiv Madarske, br. 9912/15 (2016); I.K. protiv Svajcarske, br.
21417/17 (2017); Saadi protiv ltalije, br. 37201/06 (2008); M.S.S. protiv
Belgije i Greke, br. 30696/09 (2011); Hirsi Jamaa i drugi protiv Italije
[VV], st. 113; Hilal protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 45276/99 (2001).

6 Evropski parlament i Savjet Evropske unije, Direktiva 2011/95/EU od
13. decembra 2011. o standardima za kvalifikaciju drZzavljana trecih
zemalja ili lica bez drZavljanstva kao korisnika medunarodne zastite,
Clan 4.



4.2 UNHCR Smijernice broj 9, Sest klju¢nih standarda’

Dokazivanje prethodnog progona nije uslov

Prethodni progon moze biti vazan pokazatelj rizika, ali ne smije biti pretpostavka
STANDARD 1 za odobrenje zastite. Sustina azila jeste zastita od buduceg rizika: dovoljno je da

okolnosti pokazu da bi povratak u zemlju porijekla osobu mogao izloziti progonu ili
STANDARD 2

ozbiljnoj opasnosti.

Iskaz trazioca kao primarni dokaz

U SOGI predmetima materijalni dokazi €esto ne postoje jer se prijetnje odvijaju u
STANDARD 3 : . . C - . . .

privatnoj sferi. Iskaz se procjenjuje prema unutarnjoj konzistentnosti, koherentnosti s

COl izvorima i uvjerljivosti u kontekstu ukupnih okolnosti.

Obaveza koris¢enja azurnih COl izvora

Institucije su duzne koristiti azurne, pouzdane i objektivne informacije o zemlji
porijekla, ukljuéujuci izvjeStaje UNHCR-a, EUAA, HRW, Amnesty Internationala i
Evropskog parlamenta.

Razumna vjerovatnoca kao standard dokazivanja

Trazilac azila ne mora dokazati progon s potpunom izvjesno$c¢u. Dovoljno je da,
na osnovu iskaza, licnih okolnosti i COI izvora, postoji razumna vjerovatnoca da
bi povratkom bio izlozen progonu. Standard je namjerno nizi nego u krivi€nom
postupku.

STANDARD 4

Kasnjenje ne rusi kredibilitet
STANDARD 5 LGBT osobe Cesto odlazu podnoSenje zahtjeva zbog traume i nepovjerenja prema
institucijama. Kasnjenje ne smije samo po sebi biti razlog za odbijanje zahtjeva.

Pravo na otvoreno zivljenje identiteta

STANDARD 6 DrZzava ne moze odbiti zastitu uz pretpostavku da ¢e osoba po povratku Zivjeti
diskretno prikrivajuci seksualnu orijentaciju ili rodni identitet. Ovaj standard je
primijenjen i u presudi Upravnog suda U. br. 6302/2025.

7 UNHCR, Smjernice o medunarodnoj zastiti br. 9: Zahtjevi za azil zasnovani na seksualnoj orijentaciji i/ili
rodnom identitetu u kontekstu ¢lana 1A(2) Konvencije iz 1951. i/ili Protokola iz 1967. o statusu izbjeglica,
HCR/GIP/12/09, 23. oktobar 2012.



Nalaz 1:
lzuzetno niska stopa odobrenih zahtjeva

U periodu 2022-2025. Direkcija za azil MUP-a primila je ukupno
598 zahtjeva za azil, od kojih je odobreno 58. Od 27 zahtjeva
u kojima je SOGI bio relevantan osnov (4,5 odsto ukupnog
broja), zastita je odobrena u samo dva slu€aja (7,4 odsto),
oba drzavljana Rusije. Petnaest zahtjeva je odbijeno, osam
postupaka obustavljeno, dok su dva i dalje u toku.

Visoka stopa odbijanja nije sama po sebi dokaz sistemskog
problema, ali postaje indikativha kada se postavi u kontekst
da svi podnosioci dolaze iz drzava u kojima medunarodne
organizacije dokumentuju ozbiljne rizike za LGBT osobe.

Nalaz 2:
Standard dokazivanja je previsok

U gotovo svim analiziranim predmetima od podnosilaca je
implicitno ili eksplicitno zahtijevano dokazivanje prethodnog
fiziCkog progona ili postojanje materijalnih dokaza, Sto je
u direktnoj suprotnosti s medunarodnim standardima koji
propisuju standard razumne vjerovatnoce i prepoznaju
nedokumentovanu prirodu SOGI progona.

Formulacija MUP-a da ,trazioci nijesu ucinili vjerovatnim
postojanje individualizovanog osnovanog straha od progona“
zvuci formalno opravdano, ali u praksi pretpostavlja dokaznu
logiku vi$e prikladnu krivi€nom postupku nego azilnom pravu.

Nalaz 3:
Odluke MUP-a nedovoljno obrazloZene

U predmetu G.G. (U. br. 6302/25) Upravni sud je utvrdio da je
rieSenje MUP-a ,,nerazumljivo, ne sadrzi razloge o odlu¢nim
¢injenicama, a dati razlozi su nejasni i kontradiktorni sa
dispozitivom, zbog Cega se zakonitost rjeSenja nije mogla
ispitati“. Ovo nije izolovani slu€aj, u predmetu A.L. (U. br.
11967/23) sud je ponistio odluku MUP-a zbog nedovoljne
procjene situacije u Rusiji.



Nalaz 4:
COl izvori se ne koriste transparentno

Sutkinja Sasa Vukoti¢ i sudija Davor Stojkovi¢ Upravnog suda naveli su za CIN-CG da baza
EUAA predstavlja klju€ni oslonac u procjeni predmeta. Medutim, u samim presudama nije
uvijek jasno koji su tacno COl izvori konsultovani, kojeg datuma i Sta se u njima nalazi.

Nalaz 5:
Dugotrajni postupci, psihosocijalni pritisak i rizici po zdravlje

Kvir Montenegro navodi da dugotrajno ¢ekanje na odluku ,pojacava izolaciju, anksioznost
i osjecaj neizvjesnosti, posebno kod osoba koje su ve¢ prezivjele nasilje, odbacivanje ili
diskriminaciju u zemlji porijekla“. U predmetu A.L. postupak je trajao viSe od dvije godine,
bez pravosnaznog okoncanja.

Poseban izazov za transrodne osobe predstavlja pristup hormonskoj terapiji. Prema navodima
Asocijacije Spektra, trazioci azila bez regulisanog boravisnog statusa ne mogu pristupiti
hormonskoj terapiji, $to prekide terapije Cini direktnom i mjerljivom Stetom po zdravlje.

Nalaz 6:
Odsustvo specijalizovanog suda i sistemska neujednacenosti prakse

Crna Gora nema specijalizovani sud za azil. Predmeti se rjeSavaju u okviru opste nadleznosti
Upravnog suda, $to povecCava diskrecioni prostor i rizik neujednacene prakse. Posebno
zabrinjava $to MUP nije pristupio ni jednoj usmenoj raspravi u svih pet analiziranih predmeta.



ristup pravdi ne pocCinje na sudu. PoCinje u

trenutku kada osoba koja ne govori jezik, ne

poznaje sistem i Cesto nosi teret traume mora

formulisati zahtjev koji ¢e biti pravno uvjerljiv.
Za LGBT trazioce azila u Crnoj Gori, taj trenutak odvija
se gotovo bez institucionalne podrske.

Od 27 SOGI predmeta registrovanih u periodu
2022-2025, nije dostupan podatak o tome koliko je
podnosilaca imalo pravno zastupanje u toku postupka
pred MUP-om. Sama ta praznina je indikativan nalaz:
sistem ne prati ovu varijablu, $to znacCi da je ne smatra
relevantnom. Iskustvo organizacija koje rade s traziocima
azila— Kvir Montenegra, Gradanske alijanse i Asocijacije
Spektra upucuje na to da je pravna pomoc¢ za SOGI
traZioce gotovo isklju€ivo u rukama civilnog sektora, bez
sistemskog finansiranja i bez garantovane dostupnosti.

Zasto je pravna pomoc posebno
kriti€na u SOGI predmetima

Prvo, dokazna logika SOGI predmeta je kontradiktorna
intuiciji. Trazilac mora istovremeno pokazati da je njegov
identitet autentiCan i da ga je skrivao §to bez pravnog
usmjeravanja cesto rezultira iskazima koji nekad mogu
izgledati nedosljedno, a koje institucije ¢esto tumace kao
nevjerodostojne. Upravo ovaj problem ilustruje predmet
N.T., u kojem je sud sopstveni transparentni iskaz trazioca
o motivima dolaska uzeo kao dokaz odsustva straha.

Drugo, SOGI predmeti zahtijevaju aktivho koris¢enje
COl izvora koji su dostupni, ali koje trazioci bez pravne
podrske obi¢no ne znaju ni pronaci ni citirati. U predmetu
M.M. traZiteljica azila je sama prilozila izvjeStaje Freedom
Housea, Amnesty Internationala i HRW-a $to je izuzetak,
a ne pravilo.



EU pravni okvir:
Direktive 2013/32/EU i 2013/33/EU

Crna Gora, kao zemlja kandidatkinja za Clanstvo u EU, duzna je uskladiti pravo i praksu
s pravnom tekovinom ZajedniCkog evropskog sistema za azil (CEAS). U pogledu pravne
pomoci i zastite ranjivih kategorija trazilaca, dva instrumenta su posebno relevantna.

DIREKTIVA O PROCEDURAMA AZILA (2013/32/EU)

Clan 20: Drzave &lanice osiguravaju besplatnu pravnu pomo¢ i zastupanje u Zalbenim
postupcima. Clan 19 preporuéuje pravnu pomo¢ i u prvostepenom postupku pred upravnim
organom.

Crnogorski zakon predvida pravo na pravnu pomoc, ali bez operativnog mehanizma: nema
namjenskog finansiranja, nema obaveze dodjele zastupnika u SOGI predmetima i nema
standarda za kvalitet pravne pomaoci.

DIREKTIVA O USLOVIMA PRIHVATA (2013/33/EU)

Clan 25: Propisuje posebne garantije za ranjive kategorije traZilaca azila, ukljudujuéi osobe
s posebnim procesnim potrebama kategorija u koju LGBT trazioci azila nedvojbeno spadaju
prema EUAA operativnim smjernicama.

Clan 19: Propisuje pravo na zdravstvenu zatitu koja ukljuuje ,,nuzni minimum hitne medicinske

njege i nuzno lijecenje bolesti“. Za transrodne trazioce azila u procesu hormonske tranzicije, ova
odredba pruza direktan pravni temelj za zahtjev pristupa terapiji nezavisno od boravisnog statusa.
Prekid hormonske terapije nije elektivna njega: to je medicinska nuznost ¢ije uskracivanje ima mjerljive
zdravstvene posljedice.

Crnogorski zakon ne sadrzi odredbu koja bi eksplicitno garantovala pristup hormonskoj terapiji
za trazioce azila. Ova praznina nije u skladu s obavezama koje Crna Gora preuzima u okviru
uskladivanja s EU acquis.

KLJUCNA OCJENA
Pored pravne regulative neophodni su operativnog mehanizmi da bi se zastitili trazioci azila.

Sistem u kojem civilni sektor projektno finansira pravnu podrsku i ono $to bi drzava trebalo
sistemski garantovati nije odrziv, ni za trazioce azila ni za pregovaracki proces sa EU.




brasci koje ovaj papir dokumentuje ne bi trebalo

nuzno posmatrati kao specificno crnogorske.

Sli¢ni problemi poput visoki standardi dokazivanja,

formalistiCko tumacenje kredibiliteta, nedostatak
specijalizacijalizovanih institucija, zabiljezeni su u razli€itim
fazama azilnih reformi u brojnim EU drzavama. Ono $to
razlikuje crnogorski slucaj jeste da ovi problemi nastaju u
fazi pristupanih pregovora sa EU, $to bi mogao da bude i
konkretan podsticaj i mehanizam za otklanjanje nedostataka.
Iskustva zemalja koje su rijeSile sliCne izazove nude direk-
tno prenosive lekcije i pokazuju da unapredenje kvaliteta
odlucivanja u predmetima medunarodne zastite ne zahti-
jeva nuzno opsezne zakonodavne reforme, veC se Cesto
postize kroz razvoj struCnih kapaciteta, jasne smjernice za
odlucivanje i dosljednu primjenu medunarodnih standarda.

Malta: Razvoj specijalizovanih
smjernica za SOGI predmete

Malta se tokom prethodne decenije suoCavala sa izazovima
u postupanju prema traziocima azila Ciji su zahtjevi
zasnovani na seksualnoj orijentaciji, rodnom identitetu,
rodnom izrazavaniju ili polnim karakteristikama (SOGIESC).
Kao odgovor na te izazove, razvijene su specijalizovane
procedure i smjernice za rad sa ovom kategorijom trazilaca
azila. Evropska agencija za azil (EUAA) danas pruza
detaljne prakticne smjernice za postupanje u SOGIESC
predmetima koje obuhvataju vodenje intervjua, procjenu
rizika, identifikaciju posebnih potreba i obezbjedivanje
adekvatnih uslova prijema. Iskustvo Malte pokazuje da
kvalitet odlu€ivanja moze biti unaprijeden kroz razvoj
specijalizovanih znanja i procedura bez potrebe za znacajnim
institucionalnim promjenama.

Bugarska: Koris€enje sudske prakse

za unapredenje administrativnog odlucivanja
Bugarska Drzavna agencija za izbjeglice (State Agency
for Refugees) posljednjih godina razvija interne procedure

i smjernice s ciliem unapredenja kvaliteta prvostepenog
odlucivanja u predmetima traZilaca azila. Prema izvjestajima



UNHCR-a i AIDA mreze, institucionalne promjene bile su usmjerene na smanjenje broja
odluka koje sudovi vracaju na ponovno odlucivanje, kroz preciznije obrazlaganje odluka,
kvalitetniju procjenu Cinjenica i dosljedniju primjenu medunarodnih standarda zastite. Ovaj
primjer je posebno relevantan za Crnu Goru, gdje analiza sudske prakse takode ukazuje
na ponavljaju¢e obrasce gresaki u prvostepenim odlukama.

Holandija: Upotreba COI kao pravni standard

Holandija je dugogodisnji dobar primjer u koris¢enju COl izvora u azilnim postupcima. Njen
IND (Immigration and Naturalisation Service) objavljuje tematske izvjeStaje o zemljama
porijekla koji su javni, azurni sa direktno citiranim odlukama. Svaka odluka o odbijanju
mora eksplicitno navesti koje COl izvore je koristila i zasto je ocijenjeno da konkretni rizici
ne dostizu standard zastite.

Srbija: Od formalne zastite ka
specijalizovanom pristupu SOGI predmetima

Pocetkom 2010-ih organizacije koje su pruzale pravnu pomoc traziocima azila u Srbiji
ukazivale su na izazove u postupanju prema zahtjevima zasnovanim na seksualnoj orijentaciji
i rodnom identitetu (SOGI), ukljuCujuci ograni¢eno institucionalno iskustvo i nedovoljno
razvijenu praksu odlucivanja. Kao odgovor na te izazove, uz podrsku UNHCR-a, Evropske
kancelarije za podrsku azilu (EASO, danas EUAA) i organizacija civilnog drustva, razvijene
su specijalizovane obuke za sluzbenike koji uCestvuju u azilnim postupcima, uklju€ujuci
teme vezane za procjenu kredibiliteta, intervjuisanje ranjivih grupa i primjenu medunarodnih
standarda zastite.

Prema AIDA izvjestajima za Srbiju, sluzbenici Kancelarije za azil i drugih relevantnih institucija
redovno ucestvuju u EUAA/EASO programima obuke koji obuhvataju i postupanje u
predmetima zasnovanim na seksualnoj orijentaciji i rodnom identitetu. Istovremeno, UNHCR
i organizacije koje pruzaju pravnu pomoc razvijale su praksu sistematskog koriS¢enja
informacija o zemlji porijekla (COI) i medunarodnih smjernica u azilnim postupcima.

Iskustvo Srbije pokazuje da unapredenje kvaliteta odluCivanja ne zahtijeva nuzno znacajne
institucionalne reforme, vec¢ se moze postici kroz kontinuiranu specijalizovanu obuku, razvoj
struCnih kapaciteta i dosljednije oslanjanje na medunarodne standarde zastite.

lako se institucionalni i pravni okviri Malte, Bugarske, Holandije i Srbije razlikuju od
crnogorskog, zajedniCka karakteristika relevantnih reformi jeste ulaganje u stru¢ne kapacitete,
definisanje specijalizovanih smjernica, oslanjanje na medunarodne standarde i pouzdane
izvore informacija. Upravo su to mjere koje bi se mogle primijeniti i u crnogorskom sistemu
medunarodne zastite bez potrebe za slozenim institucionalnim reformama.



Pregled komparativnih nalaza

Zemlja /
Region

Malta

Bugarska

Holandija

Problem

Izazovi u postupanju
prema zahtjevima
zasnovanim na
seksualnoj orijentaciji
i rodnom identitetu
(SOGIESC)

Veliki broj odluka
vra¢an na ponovno
odlucivanje zbog
nedostataka u
obrazloZenju i procjeni
Cinjenica

Potreba za
ujednacenom
procjenom
kredibiliteta i
koris¢enjem
informacija o zemlji
porijekla (COI)

Ograniceno iskustvo
u postupanju prema
SOGI zahtjevima;
potreba za jacanjem
kapaciteta sluzbenika
za azil

Rjesenje

Razvoj specijalizovanih
smjernica i procedura za
intervju, procjenu rizika
i identifikaciju posebnih

potreba SOGIESC trazilaca

azila

Razvoj internih smjernica
i unapredenje prakse na
osnovu sudskih odluka i

preporuka UNHCR-a

Standardizovana
metodologija procjene
kredibiliteta, sistematsko
koris¢enje COl izvora i
primjena principa ,,benefit
of the doubt”

Kontinuirane EUAA/EASO
obuke o intervjuisanju
ranjivih grupa, procjeni
kredibiliteta i SOGI
predmetima

Relevantnost
za Crnu Goru

Kvalitet odlu€ivanja se
moze unaprijediti kroz
interne smjernice i
stru¢ne kapacitete bez
izmjene zakona

Relevantno za

Crnu Goru gdje
sudovi identifikuju
ponavljaju¢e greske
u prvostepenim
odlukama

Relevantno za
preporuke koje

se odnose na
transparentnost
odlucivanja, koris¢enje
COl izvora i standard
dokazivanja

Regionalni primjer
drzave kandidata koja
jaca kvalitet odlucivanja
kroz specijalizaciju

i obuke bez velikih
institucionalnih reformi

lako institucionalni modeli predstavljeni u ovom poglavlju poti€u iz razli€itih pravnih sistema
i nijesu u potpunosti uporedivi sa crnogorskim kontekstom, oni pruzaju korisne primjere
mjera koje su se u praksi pokazale efikasnim u unapredenju kvaliteta azilnih postupaka.
Njihova vrijednost nije u direktnom preslikavanju pojedinacnih rieSenja, vec u identifikaciji
instrumenata koji mogu doprinijeti ve¢oj transparentnosti, ujednacenosti i predvidivosti
odlucivanja u SOGI predmetima.



et analiziranih sudskih predmeta ilustruje razliCite dimenzije
sistemskog problema. Svaka studija sluCaja sadrzi procesnu
hronologiju, obrazloZenje institucionalnih organa i pravnu
analizu odstupanja od mjerodavnih standarda.

Studija slu&aja 1: Zahtjev pravosuda za materijalnim

Predmet S.S.

dokazima prijetnje smrine kazne

ZEMLJA PORIJEKLA
PREDMET Is| mska DATUM PRESUDE ISHOD
U. br. 3267/24 siam Oktobar 2024.  Tuzba odbijena
Republika Iran

Osnov zahtjeva

S.S. je gej muskarac iz Irana koji je cijeli zivot skrivao seksualnu
orijentaciju u porodi€nom i kulturnom okruzenju gdje je
homoseksualnost tabu. U Iranu su istopolni odnosi kriminalizovani
i predvida se smrtna kazna prema Serijatskom pravu. Drzava ne samo
da ne stiti LGBT osobe od Serijatskog prava i nasilja zajednice, vec
ih i sama krivicno goni. S.S. je pobjegao nakon prijetnji od strane
oca svog partnera i podnio zahtjev za azil u Crnoj Gori, zasnovan
na seksualnoj orijentaciji, prijetnji od nedrzavnih subjekata, riziku
od smrtne kazne i promjene vjere.

Obrazlozenje odbijanja
od strane suda — fri argumenta

ARGUMENT 1 — PRIVATNI SUKOB UMJESTO SISTEMSKOG PROGONA

Sud je prijetnje od strane oca partnera kvalifikovao kao privatni sukob,
bez razmatranja centralne pravne pretpostavke da li iranska drzava
pruza zastitu LGBT osobama od takvih prijetniji.

ARGUMENT 2 — ZAHTJEV PRAVOSNAZNE PRESUDE
KAO DOKAZ SMRTNE KAZNE
Sud je zahtijevao ,pravosnaznu presudu nadleznog suda u Iranu“ kao

materijalni dokaz rizika od smrtne kazne. Takav standard je po prirodi
stvari nedostiZzan za osobu koja je pobjegla prije pokretanja postupka.

ARGUMENT 3 — PRETHODNI BORAVAK U GRCKOJ

Sud navodi kao relevantnu okolnost da je S.S. boravio u Grékoj,
.Koja je €lanica EU i sigurna treca zemlja, gdje je odbijen zahtjev za
medunarodnu zastitu®.



Studija sluZaja 2: Tumatenje .preaviadujuéeg motiva”

i ignorisanje zdravstvenog rizika Predmet NT.
PREDMET ZEMLJA PORIJEKLA DATUM PRESUDE ISHOD
U. br. 14220/23 Ruska Federacija 9. maj 2024. Tuzba odbijena
Osnov zahtjeva

N.T. je gej muskarac iz Rusije, HIV pozitivan od 2014. U Crnoj Gori sklapa zivotno
partnerstvo sa drzavljaninom Rusije nastanjenim u Njemackoj. Zahtjev za azil podnosi u
januaru 2023. i navodi: seksualnu orijentaciju, zabranu ,,gej propagande® u Rusiji 2022,
rizik od mobilizacije i homofobnog nasilja u vojsci, zdravstveni status i zaklju€eno Zivotno
partnerstvo.

ObrazloZenje odbijanja — dva centralna argumenta

ARGUMENT 1 — DOLAZAK NIJE BIO MOTIVISAN STRAHOM

Sud utvrduje da je N.T. napustio Rusiju radi sklapanja partnerstva, a sopstveni transparentni
iskaz da ,vjerovatno ne bi predavao zahtjev za azil da se terapija mogla i dalje dostavljati“ uzet je
kao neposredni dokaz da strah nije bio preovladujuci motiv.

ARGUMENT 2 — ODSUSTVO PRETHODNOG PROGONA

Sud naglasava da je N.T. ,sam naveo da prije napustanja Rusije nije imao vecih problema®“, te
zaklju€uje da progon nije dokazan.

Studija slu¥aja 3: Primjena standarda obrazloZenja i procjene COI materijala Predmet A.L

ISHOD

PREDMET ZEMLJA PORIJEKLA DATUM PRESUDE Vrag .
U. br. 11967/23 Ruska Federacija 13. decembar 2023. raceno na ponovn
postupak
Osnov zahtjeva

A.L., drzavljanin Rusije, napusta zemlju u martu 2022. i podnosi zahtjev isti mjesec. Navodi
seksualnu orijentaciju (uznemiravanje na poslu i od strane komsije, prijavljeno policiji),
strah od mobilizacije (obavijeSten da ¢e biti regrutovan) i opste pogors$anje stanja u Rusiji
od februara 2022.



Zasto je odluka MUP-a ponistena od strane Suda — Cetiri razloga

RAZLOG 1 — NERAZUMLJIVO | KONTRADIKTORNO OBRAZLOZENJE

Sud je utvrdio povredu €l. 22 st. 7 ZUP-a: obrazloZenje ne sadrZi razloge o odlu¢nim €injenicama
i kontradiktorni su sa dispozitivom.

RAZLOG 2 — IGNORISANJE PROMIJENJENOG PRAVNOG STATUSA RUSIJE

MUP se pozvao na ratifikovanje konvencija o ljudskim pravima zanemarujuci da je Rusija ukinula
jurisdikciju ESLJP od 16. marta 2022.

RAZLOG 3 — NEKORISCENJE COI IZVORA
MUP nije cijenio izvjesStaje relevantnih organizacija, ukljucuju¢i Freedom House od 23. Il 2022.

RAZLOG 4 — POGRESAN STANDARD DOKAZIVANJA

Sud uvodi standard razumne vjerovatnoce: ,ni pravo EU ne definiSe jasne standarde dokazivanja,
Sto implicitno ukazuje na potrebu za nizim stepenom uvjerenja u postupcima azila“.

Studija sluZaja 4: Primjena standarda kredibiliteta Predmet M.M. i midb. E.G.
PREDMET ZEMLJA PORIJEKLA DATUM PRESUDE ISHOD
U. br. 5636/24 Ruska Federacija 16. januar 2026. Tuzba odbijena
Osnov zahtjeva

M.M., biseksualna Zena, napusta Rusiju u junu 2023. zajedno s maloljethom kéerkom E.G.
koja ima invaliditet. Formalni zahtjev podnosi u oktobru 2023. Cetiri mjeseca i tri dana nakon
napustanja Rusije. Navodi seksualnu orijentaciju, politiCki aktivizam kao urednica opozicionih
medija, podrsku LGBT organizacijama i promijenjene prilike nakon $to je u Rusiji proglasen
LGBT pokret ekstremistiCkom organizacijom u novembru 2023. Uz zahtjev prilaze izvjeStaje
Freedom Housea, Amnesty Internationala, HRW-a i Rezoluciju Evropskog parlamenta.

ObrazloZenje odbijanja — dva pravna argumenta

ARGUMENT 1 — KASNJENJE KAO INDIKACIJA NEVJERODOSTOJNOSTI

Sud zaklju€uje da bi osoba kojoj ,,zaista prijeti opasnost” odmah podnijela zahtjev, a ne ,,nakon malo
viSe od Cetiri mjeseca“. Na osnovu kasnjenja sud izvodi zaklju€ak o odsustvu osnovanog straha.

ARGUMENT 2 — ODSUSTVO PRETHODNOG PROGONA

Sud posebno istiCe da M.M. ,nije nikada imala problema od strane drzavnih organa, nije nikada
haps$ena niti procesuirana“, te primjenjuje test individualizovanog rizika pozivajuci se na ESLJP praksu.



Studija slutaja 5: Zastita transradnih osoba

i obaveza kori$¢enja COl materijala Predmet G.G.
PREDMET ZEMLJA PORIJEKLA DATUM PRESUDE ISHOD
U. br. 6302/25 XX 23. februar 2026. Vraéeno na ponovni postupak
Osnov zahtjeva

G.G. (zemlja i puni inicijali poznati redakciji) je transrodna osoba u procesu hormonske
tranzicije. Od ranog djetinjstva bila je izlozena pritiscima koji su zadirali u tjelesni integritet:
pod pritiskom majke donijela je odluku o trudnodi i porodaju, €ime joj je oduzeta autonomija
nad sopstvenim tijelom. Majka ju je naknadno izbacila iz porodicnog doma. Komsinica je
prijetila prijavom organima, a Socijalna sluzba zaprijetila oduzimanjem djeteta.

Odlazi u Rusiju gdje je zapocela tranziciju i ima pristup hormonskoj terapiji. Godinama je
vodila onlajn LGBT grupu. Situacija se radikalno mijenja 2023: kada Rusija, zemlja u koju
se sklonila, zabranjuje zdravstvenu zastitu za transrodne osobe i proglaSava medunarodni
LGBT pokret ekstremistickom organizacijom. Aktivizam poput G.G. postaje krivicno djelo
kaznjivo zatvorom od pet do deset godina. Dana 20. decembra 2023. G.G. podnosi zahtjev
za azil u Crnoj Gori.

Obrazlozenje MUP-a

MUP je konstatovao da rodni identitet G.G. nije doveden u pitanje i da je iskaz bio dosljedan.
Ipak, zakljuCio je da iz navoda G.G. i dostavljenih dokaza ne proizilazi da je bila izloZzena
konkretnim, individualizovanim aktima progona od strane drzavnih organa.

Zasto je Sud ponistio odluku MUP-a — Cetiri razloga

RAZLOG 1 — NERAZUMLJIVO | KONTRADIKTORNO OBRAZLOZENJE

»,ObrazloZenje rjeSenja je nerazumljivo, rieSenje ne sadrzi razloge o odlu¢nim Cinjenicama, a dati
razlozi su nejasni i kontradiktorni sa dispozitivom, zbog ¢ega se zakonitost rjeSenja nije mogla ispitati.*

RAZLOG 2 — NEKORISCENJE COI MATERIJALA

MUP nije cijenio izvjeStaj HRW-a od 12. aprila 2024. i Rezoluciju Evropskog parlamenta od 7.
oktobra 2021, posebno u pogledu prava LGBT osoba, ,,dovodeci iste u vezu sa rodnim identitetom
tuzilje”.

RAZLOG 3 — POGRESAN STANDARD DOKAZIVANJA

Sud eksplicitno uvodi standard razumne vjerovatnoce i obavezu procjene da li bi povratak bio
»heizdrziv“. MUP je bio duzan cijeniti da li je G.G. pruzila dokaze koji u razumnoj mjeri ukazuju na to.

RAZLOG 4 — ESLJP STANDARDI ZA LGBT TRAZIOCE

Sud direktno primjenjuje standarde iz O.M. protiv Madarske i |.K. protiv Svajcarske: nije nuzno
dokazati da je osoba ve¢ bila progonjena — dovoljan je stvaran i predvidiv rizik.



naliza pokazuje da ograni€en pristup pravdi za LGBT
trazioce azila u Crnoj Gori nije posljedica jednog pro-
pusta, ve¢ skupa medusobno povezanih sistemskih
slabosti.

Centralni problem je koncepcijski: institucije tretiraju azilne
zahtjeve po logici krivicnog dokaznog prava. Od trazilaca azila
traZze se nepobitni materijalni dokazi o pretrpljenom nasilju
umjesto primjene preventivhog karaktera azila i standarda
razumne vjerovatnoce za buduci rizik. To je pogresan okvir koji
proizvodi pogresne odluke.

Ovaj koncepcijski propust ispoljava se kroz konkretne mehanizme:
previsok standard dokazivanja koji ne odgovara specificnostima
SOGI progona; neadekvatno koris¢enje COl izvora; formalistiCka
interpretacija kasnjenja kao argumenta nevjerodostojnosti; i
nedovoljna obrazlozenja odluka koja onemogucavaju smislenu
sudsku kontrolu.

Posebnu zabrinutost izaziva to sto MUP nije pristupio ni jednoj
usmenoj raspravi u analiziranim predmetima. To nije samo formalni
procesni propust; to je znak institucionalne kulture koja ne smatra
potrebnim ucestvovanje u sudskim postupcima ove vrste.

Zakljuéak

Crnogorske institucije tretiraju azil kao krivicni postupak u kojem
traze nepobitne materijalne dokaze o proslom nasilju, umjesto da

primjenjuju preventivni karakter i standard razumne vjerovatnoce
za bududi rizik. Ova strukturna promjena u koncepciji — od
retroaktivnog dokazivanja ka procjeni rizika — jeste ono $to bi
moglo da promijeni praksu.




Akter ‘ Prioritet
MUP COl izvori, obuke, prisustvo na raspravama;

Upravni Ujednacavanje sudske prakse i neophodna specijalizacija;
sud

Viada Hormonska terapija i pravha pomoc traziocima azila;
Skupstina Zakon o pravnom prepoznavanju rodnog identiteta;

Civilni Monitoring i psihosocijalna podrka traziocima azila;
sektor

MUP Za MUP / Direkciju za azil

Usvoijiti i operacionalizovati UNHCR Smijernice broj 9 o
- SOGI zahtjevima kao dio internog normativnog okvira za
odlucivanje.

Uvesti obavezan standard da svako obrazlozenje odluke
— navodi COI izvore koji su koriS¢eni, ukljuCuju¢i datum i
organizaciju.

Organizovati obaveznu obuku za sve sluzbenike koji vode
- SOGI predmete, s naglaskom na specifi€nosti progona u
privatnoj sferi, traumu i nedokumentovanu prirodu nasilja.

Osigurati prisustvo na svim usmenim raspravama u azilnim
predmetima.

Razviti interni standard za ocjenu kaSnjenja u kontekstu
LGBT progona.

—

Sud Za Upravni sud
Ujednaciti praksu sudskih vije¢a kroz sistemsku primjenu
. UNHCR smjernica i referenci na ESLJP praksu u SOGI
predmetima.

Defnisati sudsku smjernicu (judicial guideline) za procjenu
SOGI zahtjeva.

Razmotriti  uspostavljanje specijalizovanog vije¢a li
- imenovanje sudija s posebnom nadlezno$¢éu za azilne

predmete.

U obrazlozenjima presuda navoditi COIl izvore i datu

procjenu.




—

Viada Za Vladu

Uspostaviti  privcemeni mehanizam koji  transrodnim
traziocima azila omogucava pristup hormonskoj terapiji u
toku postupka, nezavisno od boraviSnog statusa, u skladu s
¢l. 19 Direktive 2013/33/EU.

U okviru Zakona o pravhom prepoznavanju rodnog identiteta
osigurati da opseg primjene obuhvati i trazioce azila.

Pojacati kapacitete sistema (kadrovi, smjestaj, procesuiranje)
- s obzirom na predvideni porast zahtjeva kao posljedicu EU
pristupanja.

Sistemski finansirati besplatnu pravnu pomoc¢ za ranjive
— kategorije trazilaca azila, u skladu s €l. 20 Direktive 2013/32/
EU.

U okviru EU pregovarackih poglavlja 23 i 24 ukljuciti SOGI
azilnu praksu kao mjerljivi indikator napretka.

Zahtijevati EUAA operativhu podrsku za obuku sluzbenika i
— razvoj COl kapaciteta, oslanjajuci se na uporedna iskustva
Malte, Bugarske, Holandije i Srbije.

Skupstina | Za Skupstinu

Prilikom razmatranja Zakona o pravnom prepoznavanju
- rodnog identiteta osigurati da opseg primjene obuhvati i
trazioce azila.

Civilni

Za civilni sektor
sektor

Uspostaviti monitoring SOGI azilnih predmeta koji ukljuCuje
- prac¢enje odluka MUP-a, sudskih presuda i statusa u toku, te
periodi¢no izvjeStavanje javnosti.

Izraditi vodi€ za LGBT trazioce azila koji objaSnjava postupak,
prava i dostupne resurse na relevantnim jezicima.

Osigurati psihosocijalnu podrsku od prvog dana boravka u
Crnoj Gori.

Nastaviti pravno zastupanje i dokumentovati sluCajeve
monitoringa.



vropska komisija ocjenjuje napredak Crne Gore kroz tzv. track

record, sposobnost institucija da dosljedno primjenjuju usvo-

jena prava i standarde u praksi. U oblasti azila ovo obuhvata:

usaglasenost s direktivama CEAS-a, efikasnost sudske kontrole,
kvalitet obrazlozenja odluka i zastitu ranjivih kategorija.

Evropska komisija u lzvjeStaju o Crnoj Gori za 2025. godinu®, u
oblasti azila i medunarodne zastite, Evropska komisija ocjenjuje da je
crnogorski pravni okvir u velikoj mjeri uskladen sa pravhom tekovinom
Evropske unije, ali naglasava potrebu daljeg jaCanja institucionalnih
kapaciteta za prihvat, obradu zahtjeva za medunarodnu zastitu i
integraciju korisnika zastite.

Nalazi ovog policy papera ukazuju da se najveci izazovi vise ne odnose
na normativno uskladivanje, ve¢ na kvalitet i dosljednost primjene
postojecCih standarda u pojedinacnim postupcima medunarodne
zastite, $to je u skladu sa pristupom Evropske komisije koja poseban
znacaj pridaje efektivnoj implementaciji usvojenih pravila. Restriktivho
tumacenje standarda dokazivanja, visoka stopa odbijanja u predmetima
s dokumentovanim rizicima i nedovoljno obrazloZzene odluke pitanja
su koja Komisija eksplicitno prati u godiSnjim izvjestajima o napretku.

Poseban znacCaj imaju i operativhe smjernice Evropske agencije za
azil (EUAA), koje naglasavaju potrebu individualizovane procjene
rizika, primjene standarda razumne vjerovatnoce i koris¢enja azurnih
i transparentnih informacija o zemlji porijekla (COI). U tom kontekstu,
nalazi ovog papera ukazuju da klju¢ni izazov Crne Gore viSe nije
normativno uskladivanje, ve¢ dosljedna implementacija vec usvojenih
evropskih standarda.

Za Evropsku komisiju i EUAA posebno je relevantno pitanje postupanja
prema ranjivim kategorijama trazilaca azila, medu kojima LGBT
osobe zauzimaju posebno mjesto zbog dokumentovanih rizika od
diskriminacije, nasilja i drustvene marginalizacije u zemljama porijekla.
Zbog toga kvalitet odlucivanja u SOGI predmetima predstavlja indikator
ne samo zastite ljudskih prava, ve¢ i ukupnog institucionalnog kapaciteta
drzave da primjenjuje evropske standarde vladavine prava.

Preporuke iz ovog papera, naroCito one vezane za COIl obavezu,
specijalizaciju, ujednaCavanje prakse i sistemsku pravnu pomoc,
direktno adresiraju kriterijume iz Poglavlja 23 (vladavina prava, temeljna
prava) i Poglavlja 24 (azilna politika, upravljanje granicama). Njihova
implementacija ne bi bila samo korak napretka za LGBT trazioce azila,
bila bi mjerljiv indikator reformskog kapaciteta institucija.

8 European Commission, Montenegro Report 2025 (SWD(2025) 754 final).



rna Gora posjeduje relativno razvijen zakonodavni okvir koji
formalno prepoznaje prava LGBT trazilaca azila. Medutim,
klju€ni problem predstavlja jaz izmedu normativhog okvira
i prakse institucija zaduZenih za njegovu primjenu.

Pristup pravdi moze se smatrati stvarno obezbijedenim tek onda
kada sistem bude sposoban da prepozna rizik na vrijeme, odnosno
prije nego Sto nasilje dostigne stepen brutalnosti koji ostavlja vidljive
posljedice. Azilno pravo je, po svojoj prirodi, preventivni mehanizam
zastite. Institucije koje od trazilaca azila zahtijevaju dokazivanje
prethodnog progona, umjesto procjene buduceg rizika od progona,
odstupaju od same svrhe i logike medunarodne zastite.

Pet predmeta analiziranih u ovom radu ukazuju na sistemski problem
koji zahtijeva sistemski odgovor: usvajanje jasnih smjernica za
odlucivanje, razvoj specijalizovanih znanja i praksi medu donosiocima
odluka, transparentnu i dosljednu upotrebu informacija o zemlji
porijekla (COl), kao i izgradnju institucionalne kulture koja azilni
postupak razumije u skladu sa njegovom sustinskom svrhom — kao
mehanizam preventivne zastite, Cija primjena moze presudno uticati
na sigurnost, dostojanstvo i zivot pojedinca.

SUSTINSKA PORUKA

Osnovni izazov ogleda se u potrebi transformacije
institucionalne prakse — od insistiranja na dokazivanju ve¢

pretrpljenog progona ka sprovodenju individualizovane
procjene buduceg rizika, $to predstavlja sustinu preventivne
funkcije azilnog prava.
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